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 Datum 
2026-08-26 

Diarienummer 
SBN/2023:314 

 

Handläggare 
Jonas Loiske  
010 – 234 51 90 
Jonas.loiske@mjolby.se 
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Mjölby kommun Stadshuset 010-234 50 00 www.mjolby.se 212000-0480 
595 80 Mjölby Burensköldsvägen 11-13 samhallsbyggnad@mjolby.se   
     

 

Detaljplan i Väderstad för del av Väderstads-
Nybble 3:2 m.fl. (Väderstad AB) 
Granskningsutlåtande  
 

Orientering  
Detaljplanens syfte är att möjliggöra expansion av Väderstad AB:s 
industriverksamhet. Syftet är även att möjliggöra en ny gata för att avlasta 
centrala Väderstad från tung trafik. Ny bebyggelse anpassas med hänsyn till 
läget vid Väderstads entréer och synligheten från slättlandskapet runt 
omkring.  
 
Målet med detaljplanen är att tillgodose företagets behov av 
verksamhetsmark i Väderstad, vilket möjliggör utveckling av det lokala 
näringslivet. Planen bidrar på så sätt till att uppnå ett bättre näringslivsklimat 
i kommunen.  

Granskning av planförslaget 
Granskning av planförslaget genomfördes av under tiden 27 mars – 26 april 
2026. Planförslaget har remitterats till berörda myndigheter, organisationer 
och grannar enligt fastighetsförteckning upprättad 25 februari 2026.  
 
Kungörelse om granskning annonserades i Östgöta Correspondenten, 28 
mars 2026  

Granskningshandlingar 
 Detaljplanekarta i skala 1:1000 med tillhörande bestämmelser, daterad 

2026-03-05 
 Planbeskrivning  
 Utredningar  
 Samrådsredogörelse 
 Fastighetsförteckning 
 Grundkarta  
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Inkomna yttranden 
Totalt har sex yttranden inkommit enligt nedan: 
 

 Inkommande
datum 

Synpunkter Inga 
synpunkter 

Sid 

Myndigheter 
Länsstyrelsen Östergötland  2036-04-27 X  3 

Lantmäterimyndigheten 2026-03-30 X  4 

Trafikverket 2026-04-10  X  

Kommunala nämnder/kontor samt bolag etc. 

Miljönämnden 2026-04-27  X  

Vattenfall 2026-03-27 X  4 

Organisationer och föreningar 

LRF 2026-04-30 X  4 
 
Nedan redovisas de yttranden som innehåller synpunkter samt kommunens 
kommentarer till synpunkterna. 
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Myndigheter 
 

Länsstyrelsen 
Detaljplanens överensstämmelse med översiktsplanen  
Länsstyrelsen bedömer att detaljplaneförslaget överensstämmer med 
översiktsplanen enligt 4 kap. 33 § p.5 PBL.  

Länsstyrelsens synpunkter - prövningsgrunder enligt 11 kap. 10 § 
PBL  
Länsstyrelsen bedömer med hänsyn till ingripandegrunderna i 11 kap. 10 
§ PBL och nu kända förhållanden att det inte finns skäl att pröva 
kommunens beslut att anta detaljplanen. I samband med detaljplanen 
pågår ett parallellt ärende för miljöprövning av verksamheten Väderstad 
AB. Länsstyrelsens synpunkter i ärendet från 8 april 2026 kvarstår (drn 
3015-2026).  

Miljökvalitetsnormer för vatten  
Länsstyrelsen har inget att erinra mot hur MKN vatten har beaktats men 
vill påpeka att tabellerna över förväntade utsläppsmängder som finns i 
planbeskrivningen och MKB inte överensstämmer med det underlag som 
har lämnats in i miljöprövningsärendet. Detta bör korrigeras i den slutliga 
planhandlingen. Vidare är det till fördel om de berörda 
vattenförekomsterna benämns med annan ID-beteckning, för 
Hygnestadbäckens del WA77594609.  

Strandskydd  
Kommunen avser upphäva strandskyddet för diket som utgörs av 
Hygnestadsbäcken. Enligt 7 kap. 18 c § MB åberopar kommunen skäl 1 
”redan anspråkstaget område” och skäl 4 ”utvidga en pågående 
verksamhet”, vilket Länsstyrelsens godkänner. 
 

 

Stadsbyggnadskontorets kommentar: 
Planbeskrivningen samt miljökonsekvensbeskrivningen har 
kompletterats med rätt utsläppstabell för föreslagen dagvattenlösning 
samt ID-beteckning för recipienten.  
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Lantmäterimyndigheten 
Förtydligande kring vilka planbestämmelser som avgränsas av 
sekundära egenskapsgränser  
I detaljplanen används sekundära egenskapsgränser, men det anges inte 
vilken eller vilka planbestämmelser som avgränsas av de sekundära 
egenskapsgränserna. Detta gör att planen inte är tillräckligt tydlig i sin 
reglering. Boverket anger följande i PBL Kunskapsbanken på sidan om 
gränshierarki:  
 
”Varken egenskapsgräns eller den sekundära egenskapsgränsen är på förhand 
knuten till någon eller några egenskapsbestämmelser utan kan användas för den 
egenskapsbestämmelse det behövs för i den enskilda detaljplanen. Om den 
sekundära egenskapsgränsen används är det viktigt att det tydligt framgår vilken 
bestämmelse den avgränsar. Detta kan framgå av listan med planbestämmelser.”  
 
Ett exempel på hur man lösa denna fråga är att skriva texten ”(begränsas 
av sekundär egenskapsgräns)” efter bestämmelseformuleringen (texten) i 
den egenskapsbestämmelse som ska avgränsas av sekundära 
egenskapsgränser.  
 

Otydling redovisning av bestämmelsen trafik  
Bestämmelsen Trafik är svår att urskilja i plankartan. Någon lösning där 
bestämmelsen framhävs i plankartan rekommenderas. Bristen kan 
innebära att tydlighetskravet i 4 kap. 32 § 2 st. PBL inte är uppfyllt. 

 

Stadsbyggnadskontorets kommentar: 
Berörda planbestämmelser har justerats så det tydligt framgår inom vilka 
gränser de gäller. Redovisningen av bokstaven T – trafikområde har även 
förtydligats.   
 

Kommunala nämnder/kontor och bolag etc. 
 

Vattenfall 
Vattenfall Eldistribution önskar att kommunen ändrar förklaringen ”E = 
Tekniska anläggningar” på plankartan till ”E = Nätstation” för att på så sätt 
förtydliga och avgränsa användningsområdet till det som det är avsett för. 
 
Utöver ovanstående noterar vi att tidigare yttrande har beaktats och har 
därmed inget mer att tillägga i nuläget. 

 

Stadsbyggnadskontorets kommentar: 
Teknisk anläggning har preciserats med användningen transformatorstation.  

Organisationer och föreningar 

LRF 
LRF har inga erinringar mot detaljplanen i stort, inklusive att 
verksamheten utökas på cirka 12 ha jordbruksmark, då det rör sig om en 
utvidgning av befintlig industri och ett företag med tydlig koppling till 
lantbrukets behov. 
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Vad gäller vattenfrågan bedömer vi, utifrån redovisad dialog med berörda 
dikningsföretag, att denna är tillräckligt hanterad. 
 
Däremot vill LRF tydligt understryka att trafikfrågan är avgörande. Redan 
idag råder stor trängsel för tung trafik, inklusive lantbrukets 
godstransporter och maskintransporter, genom Väderstad. Med planerad 
utökning av verksamheten och föreslagna hastighetsdämpande åtgärder i 
befintligt vägnät riskerar situationen att förvärras ytterligare. 
 
LRF delar inte bedömningen att påverkan på godstrafiken blir marginell 
och anser att projektering av en ny vägsträckning öster om samhället är 
nödvändig. Detta är, enligt vår mening, den enda rimliga och långsiktigt 
hållbara lösningen för att minska trafikbelastningen i Väderstad och skapa 
förutsättningar för ett trafiksäkert vägnät. 

 

Stadsbyggnadskontorets kommentar: 
 
Trafikmängderna genom Väderstad är relativt måttliga, även om det vid vissa 
tillfällen och korsningspunkter kan vara mer trafik eller att det uppstår lokal 
köbildning. Även med en utbyggnation av Väderstad AB enligt 
detaljplaneförslaget så kommer inte trafikmängderna att innebära att det 
medför stor påverkan på framkomligheten för motorfordon genom 
Väderstad.  

Trafikverket är väghållare för de statliga vägarna 942 (Folkungavägen) och 
944 (Vallsbergsvägen). De trafiksäkerhetsåtgärder som Trafikverket och 
Mjölby kommun tillsammans med planerar handlar om att skapa säkrare 
trafikmiljöer för framför allt oskyddade trafikanter som i högre grad kommer 
påverkas av ökande trafikmängder. Åtgärderna utformas för att påverka 
framkomligheten och restiderna för motorfordon genom samhället så lite som 
möjligt. Exempelvis går det linjelagd kollektivtrafik genom Väderstad som 
behöver ha god framkomlighet även i framtiden. Mjölby kommuns 
uppfattning är att det går att kombinera trafiksäkerhetsåtgärder med fortsatt 
god framkomlighet för motorfordon, inklusive större fordon så som 
lantbruksfordon. Det är Trafikverket som slutligt avgör, beslutar om och i 
slutändan bygger eventuella åtgärder. 

Trafikmässigt är det först vid exploatering av besöksintensiv verksamhet i 
södra Väderstad som trafikmängderna bedöms bli sådana att en förbifart är 
motiverad.  
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Särskild sammanställning 
Om genomförandet av detaljplanen kan antas medföra en betydande 
miljöpåverkan, ska samrådsredogörelsen/granskningsutlåtande utformas så 
att den också uppfyller kraven i 6 kap. 16 § andra stycket miljöbalken.  
 
Miljöbalken 6 kap. 16 §  
I ett beslut att anta en plan eller ett program som omfattas av kravet på 
strategisk miljöbedömning eller i en särskild handling i anslutning till 
beslutet ska det finnas en redovisning av 
 
1.hur miljöaspekterna har integrerats i planen eller programmet, 
2.hur hänsyn har tagits till miljökonsekvensbeskrivningen och inkomna 
synpunkter, 
3.skälen för att planen eller programmet har antagits i stället för de alternativ 
som övervägts, och 
4.vilka åtgärder som planeras för att övervaka och följa upp den betydande 
miljöpåverkan som genomförandet av planen eller programmet medför. 
 
En miljökonsekvensbeskrivning har upprättats för detaljplanen och slutsatsen 
av den är att planen inte medför någon betydande miljöpåverkan. I den till 
detaljplanen tillhörande miljökonsekvensbeskrivningen redovisas 
ovanstående punkter. 
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Synpunkter som inte tillgodoses  
 

Berörda enligt fastighetsförteckning 
Inga berörda enligt fastighetsförteckningen har lämnat synpunkter under 
granskningen som inte tillgodosetts. 
 

Övriga 
LRF  
Behov av vägåtgärder.  
 

Synpunkter som inkommit under samrådstiden 
Följande synpunkter har kommit in under samrådet men har inte kunnat 
tillgodoses. Sakägarkretsen var under samrådet mer omfattande än under 
granskningen, därav räknas vissa ej längre som sakägare inför planens 
antagande.  
 

Berörda enligt fastighetsförteckning 
Yttrande 2 
Yttrande 3  
Yttrande 4  
Yttrande 5  
 

Övriga 
Länsstyrelsen  
Minskning av andel fasadkulör vitt (NCS S 0602-Y) har ej gjorts. 
 
Vattenfall  
U-område för 22-kv-elledning har ej lagts till. 
 
Yttrande 1 
Yttrande 6  
Yttrande 7 
 

Ändringar efter granskningen 
Planhandlingarna har kompletterats enligt nedan. Ändringar och 
kompletteringar av redaktionell karaktär och/eller mindre väsentliga för 
planens sakfrågor framgår inte av denna skrivelse. 
 

• Planbeskrivningen samt miljökonsekvensbeskrivningen har 
kompletterats med rätt utsläppstabell för föreslagen dagvattenlösning 
samt ID-beteckning för recipienten.  

• Berörda planbestämmelser för sekundär egenskapsgräns har justerats 
så det tydligt framgår inom vilka gränser de gäller.  

• Planbestämmelsen för teknisk anläggning (T) har preciserats med 
användningen transformatorstation samt pumpstation.   

• Planbeskrivningen har uppdaterats med information från utförd 
arkeologisk utredning etapp 1 och 2. Upplysning om krav på vidare 
arkeologisk utredning har lagts till i plankartan. 
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• Planbeskrivningen har uppdaterats med information kring vilka träd 
inom planområdet som bedöms omfattas av biotopskydd.  

• En fastighetsbestämning har genomförts efter granskningen, eftersom 
delar av fastighetsgränsen i norra delen av planområdet varit oklar. 
Planområdet har justerats efter nya fastighetsgränsen och totalt har 
planområdet ökat med cirka 370 kvadratmeter.  

 
 

Bedömning 
Granskning har skett enligt 5 kap. 18 – 24 §§ plan- och bygglagen. Inkomna 
synpunkter har lett till revidering enligt vad som framgår under ”Ändringar 
efter granskning”. I övrigt har mindre redaktionella ändringar gjorts i 
planförslaget. Någon ny granskning behövs inte. Stadsbyggnadskontoret 
bedömer att förslaget kan antas. 
 
Den nya detaljplanen är förenlig med kommunens översiktsplan och med 
hushållningsbestämmelserna i 3 och 4 kap. samt med miljökvalitetsnormerna 
i 5 kap. miljöbalken. Detaljplanen anses inte innebära någon betydande 
miljöpåverkan.  
 
Stadsbyggnadskontoret anser att den föreslagna detaljplanen inte är av 
principiell betydelse och att Samhällsbyggnadsnämnden därför kan besluta 
om antagande i enlighet med kommunfullmäktiges delegation såsom det 
framgår av kommunens reglemente. 
 
 
Jonas Loiske 
Planarkitekt 
 
 

Granskningsutlåtande skickas till: 
Länsstyrelsen i Östergötland 
Lantmäteriet 
Vattenfall 
Yttrande 1  
Yttrande 2 
 
Berörda med synpunkter som inte tillgodoses: 
 
För kännedom till övriga med synpunkter som inte tillgodoses: 
Yttrande 3 från samrådet 
Yttrande 4 från samrådet 
Yttrande 5 från samrådet 
Yttrande 6 från samrådet 
Yttrande 7 från samrådet 
LRF från granskningen  
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