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Bakgrund

Mjolby kommun har under flera ar deltagit i SKR:s servicematning Insikt (Insikt
Foretagsklimat), en arlig undersokning som mater kvaliteten pad kommuners
myndighetsutovning. Enligt forvaltningslagen ska drenden handldggas pa ett sa enkelt, snabbt
och kostnadseffektivt satt som majligt.

Ett bra foretagsklimat underlattar entreprenorskap, framjar foretagande, skapar nya jobb och
starker den kommunala skattebasen. Att arbeta for ett battre lokalt foretagsklimat ar en viktig
fraga for den lokala utvecklingen.

Den 23 april 2025 offentliggjordes resultatet av 2024 ars matning. Mjolby kommun sanker sitt
resultat marginellt i forhallande till 2023 ars métning. Myndighetsomrade bygglov sjunker
nagot medans kundndjdheten f6r omrdde milj6- och halsoskydd okar.

Sammanfattning

Insikt fungerar som en kvalitetsmétning av kommunernas myndighetsutévning och
upphandling gentemot foretagare. Ett bra foretagsklimat underlattar entreprendrskap, framjar
foretagande, skapar nya jobb och stidrker den kommunala skattebasen. Att arbeta for ett béttre
lokalt foretagsklimat &r en viktig fraga for den lokala utvecklingen.

Mjolby kommun har under flera ar deltagit i SKR:s servicematning Insikt (Insikt
Foretagsklimat), en arlig undersokning som mater kvaliteten pa kommuners
myndighetsutovning. Enligt forvaltningslagen ska drenden handldggas pa ett sa enkelt, snabbt
och kostnadseffektivt satt som majligt.

Den 23 april 2025 offentliggjordes resultatet av 2024 ars matning. Mjolby kommun sénker sitt
resultat marginellt i forhallande till 2023 ars matning. Myndighetsomrade bygglov sjunker
nagot medans kundnédjdheten for omrade miljo- och halsoskydd 6kar.

Beslutsunderlag

Tjansteskrivelse 2025-04-23

Rapport Insikt 2024

Muntlig redovisning av naringslivschef

Arbetsutskottets forslag till kommunstyrelsen

1. Kommunstyrelsen tar del av 2024 ars resultat av servicematningen Insikt
Foretagsklimat
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Forord

For tolfte gdngen har Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) genomfort
foretagsklimatundersékningen Insikt. Undersdkningen sker i samarbete med
Stockholm Business Alliance (SBA). Totalt deltog 212 kommuner samt 17
forbund, gemensamma forvaltningar och inkdpsorganisationer i undersok-
ningen under 2024,

Tidigare gick undersékningen @ven under namnet Oppen jamforelse
Foretagsklimat, men detta begrepp har under 2024 fasats ut frdn SKR och
numera anvdnds enbart Insikt som namn pd& undersdkningen.

Insikt fungerar som en kvalitetsmatning av kommunernas myndighetsutévning
och upphandling gentemot foretagare. Ett bra foretagsklimat underlattar
entreprendrskap, framjar féretagande, skapar nya jobb och stdrker den
kommunala skattebasen. Att arbeta for ett battre lokalt foretagsklimat ér en
nyckelfrdga fér den lokala och regionala utvecklingen.

SKR ser foretagsklimatet i kommunerna som en prioriterad frdga. Féretags-
klimatundersdkningen Insikt vander sig fradmst till beslutsfattare och tjidnsteman
i kommuner och regioner, men dven till foretagare och andra med intresse
for ndringslivsklimatet i Sverige.

Resultaten frén undersdékningen presenteras forutom i denna sammanfattande
nationella rapport dven i SKR:s webbportal f6r undersékningen (&tkomst kréiver
inloggning) samt i databasen Kolada (endast nyckeltal).

Rapporten dr sammanstdlld av Jan Torége, som tillsammans med Fredrik
Berglund, ar ansvariga fér undersékningen p& SKR. Arbetsgruppen, som
planerat undersékningens genomférande, har dven bestétt av representanter
frédn SBA samt fr@n de tre statistikkonsulter som genomfér undersékningen &t
oss: Origo AB, Enkatfabriken och Evimetrix.

Stockholm i april 2025

Patrik Jakobsson
Avdelningen for tillvéxt och samhdllsbyggnad

Sveriges Kommuner och Regioner
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Inledning

Ett starkt och dynamiskt niringsliv som skapar arbetstillfillen och méjligheter
for individers utveckling dr avgorande for att bygga hallbara och attraktiva
kommuner och regioner. Utover att bidra till skatteintékter, som mojliggor
vilfiard och samhillsservice, bidrar ett vilfungerande niringsliv ocksa till en
levande och innovativ miljé dir minniskor vill bo och verka. Darfér har kom-
muner och regioner ett stort intresse av att stodja naringslivets utveckling och
en viktig roll i att skapa goda forutsattningar for foretagande.

Det lokala néiringslivet kan stirkas pa manga sitt. En effektiv offentlig service,
vilfungerande infrastruktur, goda boendemdojligheter och hogkvalitativ
utbildning &r alla faktorer som gér en kommun mer attraktiv fér bade fore-
tag och invanare. Dessutom spelar foretagsklimatet en avgérande roll - en
niringsvinlig kommun skapar forutsattningar for foretag att starta, vixa och
blomstra.

Foéretagande paverkas av en rad faktorer, inklusive lagstiftning, skatteregler,
tillgang till finansiering och marknadsmdajligheter. Samtidigt handlar det
ocksa om individuella drivkrafter - att forverkliga nagot som man tror pa,
skapa storre frihet och sjilvstidndighet, arbeta med nagot man brinner for eller
mojligheten att tjina pengar etc.

Men det dr ocksa viktigt vilket sammanhang ménniskor ingar i dir de bor.
Ett gott foretagsklimat bygger delvis pa de forutsiattningar och den samhélls-
anda som finns lokalt, i vilken grad den framjar entreprenérskap, inbjuder
till samverkan och 6ppnar upp for tankar och influenser utifran. En viktig
delidet lokala féretagsklimatet dr helt enkelt den tillit som ménniskor har
till sig sjdlva och andra och det fértroende som finns mellan olika lokala och
regionala aktorer.



Atta av tio féretagare har nigon gang varit i kontakt med sin kommun. I dessa
moten har kommunen en mingd olika roller, till exempel som myndighet,
servicegivare, kund och markigare. Foretagarnas asikter om kommunens fore-
tagsklimat ar intimt forknippade med hur de upplever att kommunens féretra-
dare agerar under dessa kontakter. Speciellt viktigt 4r detta nir det handlar om
myndighetsutévning.

Nar foretagare behover ha kontakt med kommunen i dess myndighetsroll

ar det en nédvindig och ofrankomlig process - det finns ingen mdéjlighet att
vinda sig till ndgon annan aktor. Dessa kontakter regleras av lagstiftning,
vilket kan gora att de ibland upplevs som byrakratiska och komplexa. Men om
myndighetsutévningen uppfattas som rittvis, effektiv och transparent, och om
det samtidigt rader en 6msesidig respekt mellan foretagare och tjainstemin,
kan ett starkt foértroende byggas upp. Detta fértroende &r en avgérande faktor
for att skapa ett positivt och vilfungerande lokalt foretagsklimat.



Syfte

SKR:s syfte med méitningen &r att frimja foretagsklimatet i kommunerna och,
som en del i detta, ocksa stirka foretagarnas fortroende f6r kommuner och
regioner.

Undersokningen ir en kvalitetsmétning avden kommunala myndighetsutv-
ningen och servicen gentemot féretag. Foretagsklimatundersdokningen Insikt
visar inom vilka myndighetsomraden som féretagarna anser att kommunen
fungerar bra respektive mindre bra samt vad kommunerna behover bli battre
pavad giller myndighetsutévning och upphandling.

NKI-mitningen (n6jd-kund-index) omfattar for mitaret 2024 sju myndig-
hetsomraden: brandskydd, bygglov, kommunalt lantméteri, markupplatelse,
milj6- och hilsoskydd, livsmedelskontroll och serveringstillstand.

Fran och med métaret 2024 ingar d&ven kommunalt lantméteri i NKI-métningen.
Under det forsta pilotaret deltog elva kommunala lantméterier i undersok-
ningen. Det dr viktigt att notera att de officiella resultaten for detta omrade
inte enbart avser féretag, utan dven inkluderar privatpersoner, foreningar och
andra organisationer. Anledningen till detta ar att antalet 4renden kopplade
till foretag ar for fa, vilket har gjort att vi for lantméteriomradet gjort ett undan-
tag fran principen att enbart mita féretagsidrenden.

Fran och med ar 2020 ingar omradet upphandling i underskningen. Den en-
kiten skiljer sig fran den standardiserade enkéten som anvands for de 6vriga
myndighetsomradena. Resultaten for upphandling redovisas darfor separat
fran den 6vriga unders6kningen och kallas f6r NUI-métningen (n6jd-upp-
handlings-index).



Analys

Undersokningen ér upplagd enligt analysmodellen ”N6jd-Kund-Index” (NKI),
vilken ar en etablerad modell for att miita kundnojdhet inom savil den privata
som den offentliga sektorn. Modellen innebér att det gar att jimfoéra en kom-
muns resultat bade med andra kommuner och med andra typer av verksam-
heter. Den ger ocksa mojlighet att genom upprepade studier se hur féretagens
syn pa kommunernas service och myndighetsutévning fordndras 6ver tid. For
omradet upphandling anvinds begreppet “N6jd-Upphandlings-Index (NUI),
men det dr enbart for att sirskilja upphandling fran de 6vriga sju myndighets-
omradena - modellen dr densamma.

Ny definition av sammanslaget NKI

Infér mataret 2024 har vi indrat definitionen av det sammanslagna NKI-virdet,
det vill siga de NKI-resultat som offentliggors i kommunrankingar och i medier.

Fran och med 2024 bestar det ssmmanslagna NKI-virdet av fyra myndig-
hetsomraden, dir samtliga &r obligatoriska att méta: bygglov, miljo- och
hilsoskydd, livsmedelskontroll samt serveringstillstand. Tidigare beriknades
detta viarde utifran sex myndighetsomraden: brandskydd, bygglov, markupp-
latelse, milj6- och hilsoskydd, livsmedelskontroll samt serveringstillstand.
Av dessa var tre obligatoriska att méta — bygglov, miljo- och hilsoskydd samt
livsmedelskontroll.

Denna fordndring har gjort mattet mer robust och helt jimforbart mellan kom-
munerna. Dessutom skapar denna foriandring battre forutsattningar for att suc-
cessivt inkludera nya myndighetsomraden i undersékningen, dven sidana som
inte samtliga kommuner behdver méta — exempelvis kommunalt lantméteri.



Brandskydd och markupplatelse tillsammans med nya omradet kommunalt
lantméteri redovisas i separata rankingar.

I undersékningen anvinds numera begreppet sammanslaget NKI for att
beteckna det officiella NKI-resultatet. Tidigare kallades detta for totalt NKI,
vilket nu i stillet avser NKI enligt den gamla definitionen. I tabeller, och som
alternativa benimningar, anvinds dven NKI_4 respektive NKI_6 som da anger
hur manga myndighetsomraden som ingar i det aktuella NKI-resultatet.

Kvalitetskrav

Betygsskalan gar fran 0-100. Fram till métaret 2022 fanns det endast tre
betygsnivaer med tre olika farger for att symbolisera dessa betyg. Fran och
med ar 2023 introducerades en ny betygs- och firgsiattning. I takt med att
kommunerna har fatt allt hogre betyg har den gamla fargsiattningen borjat spela
ut sin roll. Numera anvinds en femgradig skala med fem fiarger (se tabell 1).
Ett index under 50 anses vara mycket lagt, 50-61 lagt, 62-69 godként, 70-79
hogt och 80-100 mycket hogt.

Tabell 1: Betygsskala for Insiktsundersdkningen



NKI redovisas som heltal, men beriiknas med decimaler - vilka da avgor kom-
munens placering i rankingen nir flera kommuner hamnar pa samma NKI/NUI.

For att fa delta i den officiella NKI-rankingen maste kommunen ha en svar-
sandel 6ver 40 procent, ha minst tjugo (20 svar) totalt samt ha drenden inom
omradena bygglov, miljo och hilsoskydd, livsmedelskontroll och serverings-
tillstand.

For en del kommuner blev svarsfrekvensen med den nya definitionen av sam-
manslaget NKI (NKI_4) nagot ligre an for den tidigare definitionen (NKI_6).
Vi har darfor valt att d&ven godkédnna de kommuner som uppnatt minst 40
procents svarsfrekvens enligt den gamla definitionen (NKI_6).

For att kvalificera sig till rankingen per myndighetsomrade krévs minst tio
(10) svar. Fér omradet upphandling krivs ocksa svar fran anbudsgivare som ej
tilldelats avtal samt minst 30 procents svarsfrekvens.

Prioriteringsmatris och effekimatt

For varje serviceomrade beriknas ocksa ett effektmatt, som anger vilken pa-
verkan varje omrade har pa det totala NKI- eller NUI-resultatet. Effektmattet
visar sambandet mellan NKI/NUI och var och en av de ingaende serviceom-
radena. En del serviceomraden ir viktigare dn andra och har storre betydelse
for foretagarnas helhetsbedémning av servicen. Dessa serviceomraden bor
prioriteras i ett forbattringsarbete. Fran och med 2024 beriiknas prioriterings-
matriser och effektmatt utifran den nya definitionen (NKI_4), dvs. med endast
fyra myndighetsomraden.

Sambanden illustreras i en sa kallad prioriteringsmatris (se figur 1). Den lodra-
ta axeln star for betygsindex och den vagrita for effektmatt. Minst 100 svar dér
samtliga NKI-fragor och totala beddmningar av serviceomradena ér besvarade
behovs for att effektmatt och prioriteringsmatris ska kunna redovisas. Origo
(krysset) ligger vid medianbetyg och medianeffekt for de sex serviceomradena.
Pa sa vis bildas fyra kvadranter med olika prioriteringsgrad. For att 6ka NKI
(eller NUI) bor kommunerna prioritera att forbittra serviceomraden som har
effektmatt 6ver medianeffekten. En forbéttring av dessa omraden forvintas i
storst utstriackning paverka NKI-/NUI-betyget.

For mer information om modellen hénvisas till FAQ i SKR:s webbportal for
undersékningen: https://insikt.origogroup.com.
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Figur 1: Modell for berdkning av NKI/NUI, betygsindex och effektmatt
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KAPITEL

Resultat NKI — den
nationella nivan

Antalet foretag som svarade pa NKI-mitningen uppgick till ndstan 34 900
vilket ger en svarsfrekvens pa 48 procent, tre procentenheter ligre én ar 2023.

Till detta tillkommer 525 svar for det nya omradet kommunalt lantméteri dar
svarsfrekvensen blev 56 procent.

Sammanslaget NKI oféréindrat

For tredje aret i rad dr det sammanslagna NKI-resultatet oférindrat.

Enligt den nya definitionen av sammanslaget NKI ar betyget 74, enligt den
gamla definitionen dr NKI-betyget 75. Det skiljer alltsa en enhet mellan den nya
definitionen med fyra obligatoriska midtomraden och den gamla definitionen
som omfattade sex myndighetsomraden. Om inte annat anges ir det den nya
definitionen (NKI_4) som anvinds i denna rapport.

Av de fyra obligatoriska myndighetsomradena i unders6kningen sa har bade
bygglov och miljo- och hilsoskydd 6kat med en enhet var sedan ar 2023, medan
livsmedelskontroll och serveringstillstand ar oforandrade (se tabell 2).

For de tva icke obligatoriska omradena har markupplatelse minskat med en
enhet, medan brandskydd ar oférandrat.

Sedan startaret 2010 har det sammanlagda NKI-resultatet (NKI_4) 6kat fran
NKI 65 till 74, dvs. en 6kning med 9 enheter.



NKI f6r bygglov har endast 6kat med 5 enheter sedan ar 2010 och index ar hir
ocksa ldgre an for de 6vriga omradena i NKI-métningen. Sedan ar 2016 har
dock bygglov 6kat med hela 9 enheter — mer #n nagot annat myndighetsomrade i
mitningen.

Ett enskilt myndighetsomrade ska frimst jimforas med samma myndighets-
omrade i andra kommuner och med kommunens egna resultat 6ver tid, inte
med de andra myndighetsomradena i kommunen. Kommunen har stora och
skiftande uppdrag inom de olika lagstiftningarna. De olika uppdragen har ocksa
olika syften och det ir inte rittvisande att jaimféra myndighetsomradena rakt av.

Foretagare néjdare med information
och bemétande

Aven om det sammanslagna NKI-resultatet var oférindrat mellan ren 2023
och 2024, sa har det skett en liten 6kning av betygsindex med en enhet for om-
radena information och bemotande. Betygen for de 6vriga fyra omradena var
oforandrade (se tabell 3).

Samtliga sex serviceomraden har nu ett betygsindex pa minst 75, vilket var ett
overgripande mal som SBA och SKR hade nir vi borjade samarbeta kring den
héir undersokningen.

Skillnaderna i betyg for de sex serviceomraden enligt den nya och gamla defi-
nitionen av sammanslaget NKI dr marginella. Det enda serviceomradet som
far ett annat betyg enligt den nya definitionen dr bemo6tande (en enhet lidgre).

Mitt fran startaret 2010 dr det omradet réttssikerhet som 6kat mest med hela
10 enheter, f6ljt avinformation och bemdtande med 9 enheter. De senaste tre
aren ar det framforallt informationen som féretagarna blivit mer néjda med.



Tabell 2: NK| per myndighetsomréde 2010, 2012, 2014, 2016, 2018, 2020 och 2022-2024

NKI NKI NKI NKI NKI NKI NKI NKI NKI 2010- 2023-
Myndighetsomréade 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2023 2024 2024 2024
Bygglov 64 60 61 60 63 66 67 68 69 +5 +1
Milié- och halsoskydd 63 67 67 70 69 71 72 71 72 +9 +1
Livsmedelskontroll * * 71 74 77 78 79 78 78 +7 0
Serveringstillsténd 70 70 72 74 75 75 76 76 76 +6 0
Sammanslaget NKI_4 65 66 68 70 71 73 74 74 74 +9 0
Brandskydd 74 75 76 81 80 81 81 82 82 +8 0
Markupplatelse 66 65 67 69 71 75 75 77 76 +10 -1
Totalt NKI_6 66 67 68 70 72 74 75 75 75 +9 0

Tabell 3: Betygsindex per serviceomrdde 2010, 2012, 2014, 2016, 2018, 2020 och 2022-2024

Index NKI_4 Foérandring Index NKI_6
Myndighetsomrédde | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2020 | 2022 | 2023 | 2024 | 2010-2024 | 2023-2024 2024
Information 66 67 68 69 71 72 73 74 75 +9 +1 75
Tillgénglighet 70 70 72 72 72 74 75 75 76 +6 +1 76
Bemotande 71 73 74 75 78 79 80 80 80 +9 0 81
Kompetens 69 69 71 71 73 75 76 76 76 +7 0 76
Rattsakerhet 67 67 70 71 73 75 76 77 77 +10 0] 77
Effektivitet 68 68 70 69 71 73 74 75 75 +7 0 75




Okad néjdhet med miljé- och hélsoskydd

Hela 28 av 36 betygsindex for serviceomraden uppgick till minst 75 (se tabell 4).
Ar 2023 var motsvarande siffror 26 av 36. Effektiviteten vad giller bygglov ir
det enda serviceomrade som har ett betygsindex under 70.

Aven om foériandringarna ir sma jaimfort med foregdende mitar, si har det pa
marginalen skett en del férbéttringar av betygen for nagra omraden. Inget
betyg har dock férdndrats med mer #n en enhet upp eller ned.

Tydligast ar forbattringen inom omradet miljé och hilsoskydd dir samtliga
index 6kat med en enhet. Aven for bygglov har det skett forbéttringar vad giller
information, tillgdnglighet och effektivitet. Livsmedelskontroll ges bittre
betyg vad géller tillgdnglighet och bemoétande.

Storst negativ foriandring har skett for markupplatelse som tappat en enhet
inom samtliga serviceomraden och tva enheter for effektivitet. Serveringstill-
stand och brandskydd har en marginell negativ tendens.



Tabell 4: NKI och betygsindex fordelat per myndighets- och serviceomrdde 2024.

Myndighetsomréde NKI Information  Tillgdnglighet Bemétande Kompetens Rdttsikerhet  Effektivitet
Bygglov 69 71 71 75 71 73 67
Miljé- och hdlsoskydd 72 73 75 80 73 75 74
Livsmedelskontroll 78 77 79 84 80 80 80
Serveringstillstdnd 76 77 79 81 79 79 75
Sammanslaget NKI_4 74 75 76 80 76 77 75
Brandskydd 82 80 81 87 85 84 83
Markupplatelse 76 75 77 80 77 78 75
Totalt NKI_6 75 75 76 81 76 77 75

Tabell 5: NKI och betygsindex fordelat per myndighets- och serviceomréde. Fordndring av index

mellan dren 2023-2024.

Myndighetsomréde NKI Information  Tillgdnglighet Bemdtande Kompetens Rdttsdkerhet  Effektivitet
Bygglov 1 1 1 0 0 0 1
Miljé- och halsoskydd 1 1 1 1 1 1 1
Livsmedelskontroll 0 0 1 1 0 0 0
Serveringstillstdnd 0 0 0 -1 0 0 -1
Sammanslaget NKI_4 0 1 1 0 0 0 0
Brandskydd 0 0 0 0 0 -1 -1
Markupplatelse -1 -1 -1 -1 -1 -1 -2
Totalt NKI_6 0 1 0 1 0 0 0




Kompetens allt viktigare for féretagarnas
helhetsbedémning

Det serviceomrade som har klart storst betydelse for foretagarnas helhets-
bedomning &r effektivitet, sedan féljer kompetens, rattssikerhet, bemo6tande
och information. Tillgidnglighet har liten betydelse for foretagarnas helhets-
bedémning, speciellt nir det géller tillsynsarenden.

Denna prioriteringsmatris dr skapad utifran den nya definitionen som en-
dast omfattar fyra obligatoriska omraden. Denna forandring paverkar dock
effektmatten endast marginellt - som mest paverkas effektmattet for kom-
petens som blir 0,04 enheter hégre enligt den nya definitionen. I vrigt ar
skillnaderna sma.

Figur 2: Prioriteringsmatris (NKI_4), samtliga kommuner 2024
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Effektmatten har dock férindrats en del av andra skél. Foretagarna anser fort-
farande att effektiviteten ar den klart viktigaste serviceomradet, men effekt-
mattet har hir minskat med 0,15 enheter jimf6ért med 2023. Bemotande anses
ocksa vara allt mindre viktigt. Hir har effektméattet minskat med hela 0,17
enheter. Effektmattet f6r kompetens har diremot 6kat med hela 0,27 enheter
(0,23 beridknat med NKI_6). Vi har sett dessa tendenser under en ldngre tid.
Det blir mindre vanligt att féretagarna fysiskt traffar en handlidggare och bety-
delsen av bemo6tandet minskar. Effektiviteten och tiden for handldggningen ar
fortfarande klart viktigast for foretagarna, men betydelsen av kompetens har
markant 6kat over tid.

Detta ar var dock fériandringen av effektmatten pafallande stor och resultaten
har darfor granskats extra noga. Vi kan konstatera att framforallt Stockholm
bidrar nagot till den stora forindring av effektmatten som skett — deras resultat
avviker ganska mycket fran hur effektmatten i Stockholm sett ut tidigare ar. Vi
kommer infor nésta ar se 6ver om vi kanske maste 6ka urvalsstorleken for de
storre kommunerna, speciellt vad géller livsmedelskontroll dir de storre kom-
munerna kan ha vildigt manga drenden.

Hogre betyg for handléggningstid och
information p& webbplatsen

Om vi tittar nirmare pa de enskilda delfragorna i enkiten sa r foretagarna allra
mest néjda med handlaggarnas attityd och engagemang i drendet, formagan
att halla 6verenskomna tidsramar, handlidggarnas kunskap om d&mnesomradet
samt mojligheten att komma i kontakt med rétt person(er).

Minst n6jda var foretagarna med informationen pa webbplatsen, hur kom-
munen informerade om processen och rutinerna for drendet samt tiden for
handldggningen av drendet.

Trots att NKI-betyget totalt sett inte 6kat sedan ar 2023, sa har betyget for
flertalet delfragor i enkiten dnda dkat nagot. De storsta forbattringarna har skett
vad giller tydligheten i de lagar och regler som giller for drendet, hur kommunen
motiverade sina stéllningstaganden, mgjligheten att anvinda digitala tjanster,
mojligheten att komma i kontakt med ritt person(er) samt attityden vid bemo-
tandet. Betygen for alla dessa har 6kat med 0,6-0,7 enheter.

Endast en delfraga fick ett simre resultat 2024, ndmligen tiden fér handléagg-
ningen av drendet. Hir minskade betyget med 0,5 enheter.



Nya omrdadet kommunalt lantméteri
far godkéint

For forsta gangen miits néjdheten inom omradet kommunalt lantméteri

i Insiktsundersokningen. Det finns endast 40 kommunala lantmiiterier i Sverige
och det dr elva av dessa som deltagit det forsta mitaret med totalt 525 drenden
och med en svarsfrekvens pa 56 procent.

Kommunalt Lantméteri redovisas separat i Insiktsmétningen eftersom mét-
ningen hér inte enbart omfattar foretagare, utan dven privatpersoner, ideella
foreningar och offentliga organisationer. Anledningen till detta dr att det blir
for fa drenden totalt sett med enbart foretag samt att de kommunala lantmite-
rierna vill fa en helhetsbild av sitt arbete genom métningen.

NKI-resultatet for kommunalt lantméteri uppgick detta forsta ar till 69, vilket
ir ett klart godként betyg. Det var dock stor skillnad mellan foretagare och 6vriga
kundgrupper. Foretagarna ar mycket néjda och ger ett NKI pa 79, medan 6vriga
kundgrupper ger ett NKI pa 67.

Sannolikt har foretag mer erfarenhet av kontakter med lantméterier och har
mer realistiska forviantningar pa hur snabb processen ar och vad som krévs.
FOr manga privatpersoner ér det kanske forsta kontakten med ett lantméteri
och man kan ha hégre férvintningar pa hur processen gar till och hur lang tid
det tar.

Tabell 6: NKI och betygsindex per serviceomrdde, kommunalt lantmdteri, 2024

Serviceomréde Index
Information 72
Tillgénglighet 73
Bemotande 80
Kompetens 80
Rattssdakerhet 77
Effektivitet 61
NKI 69




Nir det giller betygen for de sex serviceomradena och effektmatten, dvs. vilka
omraden respondenterna uppfattar som viktigast - skiljer sig kommunalt lant-
miiteri nagot fran den 6vriga NKI-métningen.

Kompetensen hos handliggarna anses vara hig, med ett betygsindex pa hela 80,
vilket dr fyra enheter hogre dn genomsnittet i NKI-métningen (NKI_4). Sarskilt
nojda dr respondenterna med handliggarnas attityd och &mneskunskap, som
far betygsindex pa 84 respektive 80.

Den storsta avvikelsen giller uppfattningen om effektivitet — hir far kom-
munalt lantmiteri ett betygsindex pa endast 61, vilket dr 14 enheter ligre dn i
NKI_4. Den svaga punkten dr hir tiden for handlaggning av drenden - det enda
delomradet dir missnojet dr patagligt (betygsindex 50).

Bemotande och rittssikerhet vad giller lantmiteri bedoms ligga i niva med
den 6vriga métningen (NKI_4), medan tillginglighet och information far ett
nagot simre omdome av kunderna.

Tillsammans med effektivitet har information stor betydelse for den samman-
lagda upplevelsen av kommunalt lantmiéteri . Effektmattet for information ar
hela 0,55 storre én i den officiella NKI-métningen (NKI_4). For évriga omra-
den effektivitet, bemotande, rattssdkerhet och tillgianglighet ar skillnaderna
mindre. Kompetensen far hogt betyg, men har en nagot mindre betydelse for
foretagarnas helhetsbedémning én i den officiella NKI-métningen (NKI_4).

Figur 3: Prioriteringsmatris kommunalt lantmdateri, samtliga deltagande
lantmaterier 2024
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KAPITEL

Resultat NKI — den
kommunala nivan

Rekordjéimnt i toppen

Aret vinnare i den sammanslagna totala rankingen blev Héganis, foljt av
Leksand och forra arets vinnare Boden. Samtliga dessa kommuner hade ett NKI
pa 89 och det skiljer inte mer &n 0,05 betygsenheter mellan de tre kommunerna.
Pa plats fyra och fem f6ljer sedan Torsby och Timra, bada med NKI 88.

Flertalet av kommunerna pa topp 20 rankingen har dven tidigare ar haft bra
placeringar i Insikt, men Harnésand och Vaggeryd ir exempel pa tva kommuner
som tagit stora kliv uppat i rankingen detta ar.

Hela 38 kommuner fick ett mycket hogt betyg pa NKI 80 eller hogre. Mot-
svarande antal kommuner som nadde upp till detta ar 2023 och 2016 var 37
respektive 10 kommuner. Ar 2010 var det endast tvd kommuner som hade ett
mycket hogt NKI.

Endast tva kommuner nadde ar 2024 inte upp till ett godkéint betyg - Héllefors
och Géllivare med ett NKI pa 61 respektive 59.

Arets klittrare ir Haparanda, som har 6kat sitt NKI med hela 18 enheter - frin
58 till 76. Aven Vellinge visar p4 en stark forbittring, med en uppging pa 13
enheter. Gillivare, som forra aret hade ett mycket lagt NKI, har tillsammans
med Partille och Skelleftea 6kat med 12 enheter. Siater och Vaggeryd foljer titt
direfter, bada med en 6kning pa 11 enheter.
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Tabell 7: Ranking — Sammanslaget NKI 2024

Kommun Rank
Hoégands 1
Leksand 2
Boden 3
Torsby 4
Timrd 5
Surahammar 6
Burlov 7
Trosa 8
Amal 9
Oxelésund 10
Sollefted 11
Vaggeryd 12
Vimmerby 13
Hultsfred 14
Skara 15
Gotene 16
Hdarnésand 17
Hylte 18
Perstorp 19
Karlskoga 20
Kalix 21
Astorp 22
Ornskdldsvik 23
Storuman 24
Bengtsfors 25
Ljusdal 26
Partille 27
Sandviken 28
Sunne 29
Karlskrona 30
Tidaholm 31
Lycksele 32

NKI

Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKI
Arboga 33 Sundsvall 65 77
Vallentuna 34 Lomma 66 77
Vetlanda 35 Hudiksvall 67 77
Vellinge 36 Skurup 68 77
Kiruna 37 Sollentuna 69 77
Berg 38 Koéping 70 77
Nacka 39 Nordanstig 71 77
Haninge 40 79 Hallsberg 72 77
Trollhattan 41 79 Linképing 73 77
Vargarda 42 79 Kristinehamn 74 76
Smedijebacken 43 79 Varberg 75 76
Vastervik 44 79 Méindal 76 76
Mérbyladnga 45 79 Lerum 77 76
Taby 46 79 Landskrona 78 76
Bjuv 47 79 Umed 79 76
Lidingd 48 79 Harjedalen 80 76
Nybro 49 79 Nykoéping 81 76
Solna 50 79 Uppsala 82 76
Knivsta 51 78 Haparanda 83 76
Norrképing 52 78 Karlstad 84 76
Arjang 53 78 Sigtuna 85 76
Hoérby 54 78 Sélvesborg 86 76
Oster&ker 55 78 Mark 87 76
Huddinge 56 78 Kristianstad 88 76
Borgholm 57 78 Orebro 89 76
Lilla Edet 58 78 Vasterds 90 76
Falun 59 78 Eskilstuna 91 76
Eda 60 78 Lysekil 92 76
Askersund 61 78 Motala 93 76
Lund 62 77 Norrtdlie 94 76
Stromstad 63 77 Munkedal 95 76
Ostersund 64 77 Svenljunga 96 76
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Kommun Rank NKI Kommun Rank NKI Kommun Rank NKI
Avesta 97 76 Nora 129 73 Almhult 161 70
Harryda 98 76 Vara 130 73 Ronneby 162 70
Svedala 99 76 Tanum 131 73 Gotland 163 70
Finspdng 100 75 Lekeberg 132 73 Ockerd 164 70
Osthammar 101 75 Eksjo 133 73 Alingsds 165 70
Nyndshamn 102 75 Nykvarn 134 72 Svalév 166 70
Falkenberg 103 75 Ale 135 72 Hdssleholm 167 70
Hallstahammar 104 75 Vdnersborg 136 72 Gislaved 168 70
Heby 105 75 Bords 137 72 Sodertdlje 169 69
Upplands Vasby 106 785 Botkyrka 138 72 Arvika 170 69
Eslov 107 79 Malmé 139 72 Valdemarsvik 171 69
Stréngnas 108 79 Ystad 140 72 Kungdlv 172 68
Jarfalla 109 75 Vaxjo 141 72 Skovde 173 68
Joénkdping 110 75 Laholm 142 72 Gnesta 174 68
Lidképing 111 75 Katrineholm 143 72 Alvesta 175 68
Skellefted 112 75 Vaxholm 144 72 Simrishamn 176 68
Kumla 113 75 Vadstena 145 72 Bastad 177 68
Ekerd 114 75 Helsingborg 146 72 Tranemo 178 68
Sala 115 74 Orsa 147 72 Trelleborg 179 67
Flen 116 74 Gavle 148 72 Sundbyberg 180 67
Enkdping 117 74 Sater 149 71 Karlshamn 181 66
Stockholm 118 74 Hedemora 150 71 Laxd 182 66
Habo 119 74 Liungby 151 71 Sotends 183 66
Halmstad 120 74 Mora 152 71 Upplands-Bro 184 66
Danderyd 121 74 Luled 153 71 Ovandker 185 66
Tyresd 122 74 Stenungsund 154 71 Goteborg 186 65
Kungsor 123 73 Sjobo 155 71 Kungsbacka 187 64
Angelholm 124 73 Kalmar 156 71 Orust 188 64
Varmdo 125 73 Tierp 157 71 Lindesberg 189 63
Trands 126 73 Klippan 158 71 Hallefors 190 61
Uddevalla 127 73 Miolby 159 71 Gadllivare 191 59
Borlange 128 73 Ulricehamn 160 70 Samtliga kommuner 74
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Ornskéldsvik béist bland stérre kommuner

Till skillnad fran den totala rankingen har det skett flera férdndringar i toppen
bland de storre kommunerna med &ver 40 000 invanare. Ornskosldsvik, Partille
och Karlskrona intar nu de tre frimsta placeringarna med NKI-virden pa 82,
81 respektive 80. Ingen av dessa kommuner har tidigare haft en sa hog place-
ring i denna ranking.

For Ornskoéldsvik dr det framforallt en markant forbittring av omradet bygglov
som gjort att de tagit detta klivirankingen, men det ar en kommun som konti-
nuerligt 6ver en lingre period fatt ett allt hbgre sammanslaget NKI-betyg.

Partille har under lang tid legat pa ett genomsnittligt NKI-betyg, men hade en
svackairesultaten ar 2023. I ar har det skett markanta forbéttringar inom de
tre tunga omradena bygglov, milj6 och hilsoskydd samt livsmedelskontroll.

Karlskrona har i manga ar placerat sig bra i rankingen. Hogre NKI-betyg for
livsmedelskontroll och serveringstillstand samt att omradet markupplatelse
(som numera inte ingar i NKI_4) tidigare drog ned kommunens samman-
slagna NKI-betyg nagot, har gjort att de detta ar ytterligare férbéttrat sin
ranking i Insikt.

Efter dessa tre kommuner foljer sex kommuner pa NKI 79: Nacka, Haninge,
Trollhittan, Tdby och Liding6 och Solna. Endast sju kommer nar inte upp
till ett hogt betyg pa minst NKI 70 - Sédertilje, Kungilv, Skévde, Trelleborg,
Sundbyberg, Goteborg och Kungsbacka.

Néar SKR inledde métningarna av service och upplevd kvalitet i myndighetsutov-
ningen i borjan av 2010-talet dominerades topp 30 i den totala rankingen néstan
uteslutande av mindre kommuner. Med tiden har dock de stérre kommunerna
successivt forbittrat sina resultat. Denna positiva utveckling géller dock i mindre
utstrickning for Sveriges tre storsta stider: Stockholm, Goteborg och Malmé.

Svenskt Néringsliv uppmérksammade forra aret att det inte gar sirskilt bra for
de storre kommunerna i deras féretagsklimatundersokning. Nar det kommer
till de tre stérsta kommunerna sa ser vi nu dessa tendenser dven i Insikt.

Stockholm klarar sig bést av de tre storstiaderna. Trots att kommunen tappade
hela fyra enheter férra aret, har man i ar aterhiimtat tva och nar nu ett NKI pa 74,
vilket motsvarar riksgenomsnittet. Malmo tappar en enhet och hamnar pa NKI
72. Goteborg har ddremot haft en mer negativ utveckling, med en nedgang pa
sju enheter sedan kommunens toppar 2020, varav tre enheter férlorats mellan
2023 och 2024. Stadens nuvarande NKI ligger pa 65, vilket ar det nést lagsta
betyget bland kommuner med 6ver 40 000 invanare. Det dr framfor allt ett 6kat
missndje med bygglovsprocessen som detta ar drar ner resultatet for Goteborg.
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Tabell 8: Ranking — Sammanslaget NKI 2024, kommuner med fler dn 40 000 invénare

Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKI
Ornsksldsvik 1 82 Nykoping 24 76 Uddevalla 47 73
Partille 2 81 Uppsala 25 76 Borldnge 48 73
Karlskrona 3 80 Karlstad 26 76 Vdnersborg 49 72
Nacka 4 79 Sigtuna 27 76 Bords 50 72
Haninge 5 79 Kristianstad 28 76 Botkyrka 51 72
Trollhattan 6 79 Orebro 29 76 Malmé 52 72
Taby 7 79 Vasterds 30 76 Vaxio 53 72
Lidingd 8 79 Eskilstuna 31 76 Helsingborg 54 72
Solna 9 79 Motala 32 76 Gavle 55 72
Norrképing 10 78 Norrtalie 33 76 Luled 56 71
Osterdaker 11 78 Harryda 34 76 Kalmar 57 71
Huddinge 12 78 Falkenberg 35 75 Gotland 58 70
Falun 13 78 Upplands Vasby 36 75 Alingsds 59 70
Lund 14 77 Jarfalla 37 75 Hdassleholm 60 70
Ostersund 15 77 Jonképing 38 75 Sodertdlie 61 69
Sundsvall 16 77 Lidkoéping 39 75 Kungalv 62 68
Sollentuna 17 77 Skellefted 40 75 Skovde 63 68
Linképing 18 77 Enkdping 41 74 Trelleborg 64 67
Varberg 19 76 Stockholm 42 74 Sundbyberg 65 67
MoéIndal 20 76 Halmstad 43 74 Goteborg 66 65
Lerum 21 76 Tyreso 44 74 Kungsbacka 67 64
Landskrona 22 76 Angelholm 45 73 Samtliga kommuner 74
Umed 23 76 Varmdo 46 73
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Spotlight pd Karlskrona och Oxelésund

Det ir inte bara de som placerar sig bist i rankingarna som bor uppmérk-
sammas i Insiktsmétningen, utan ocksa de som har bra resultat éverlag inom
samtliga myndighetsomraden.

Sjukommuner har ett NKI pa minst 75 inom samtliga fyra obligatoriska omra-
denimitningen; Boden, Hoganis, Karlskoga, Karlskrona, Lidingo, Norrkdping
och Sundsvall. Av dessa sju kommuner sa har Karlskrona det biasta NUI-bety-
get med 69.

20 kommuner har ett NKI pa minst 75 inom bygglov, miljo- och hédlsoskydd
samt livsmedelskontroll, men uppnar inte 10 svar inom omradet serverings-
tillstand; Arboga, Bengtsfors, Burlév, Hultsfred, Hirn6sand, Kiruna, Kumla,
Lycksele, Oxel6sund, Skara, Solleftea, Surahammar, Timra, Torsby, Trosa,
Vellinge, Vetlanda, Vimmerby, Vistervik och Amal. Hir 4r det Oxeldsund som
bor uppméirksammas lite extra, eftersom de &ven toppar NUI-métningen.
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Obligatoriska myndighetsomréden (NKI_4)

Hiér foljer rankingen for de fyra myndighetsomraden som ér obligatoriska for
kommunerna att méta i Insikt; bygglov, milj6- och hilsoskydd, livsmedels-
kontroll samt serveringstillstand.

Bygglov

Nybro, som idr med i Insiktsmétningen for forsta gangen, toppar rankingen for
bygglov. Trosa, som dven tidigare ar placerat sig brainom detta omrade, pa an-
dra plats och Boden pa tredje plats (samma placering som forra aret). Samtliga
med ett NKI 94.

For storre kommuner med fler 4n 40 000 invanare var det samma kommuner i
toppen som forra aret, nimligen Trollhdttan och Mo6lndal (NKI 83 respektive
82). Ny treai drets mitning ir Ostersund med NKI 81.

Bygglov dr det myndighetsomrade dér spridningen av resultaten dr storst -
fran Gotland med NKI 45 till Nybro i titen med NKI 94. Nistan 30 procent
har ett mycket hogt NKI pa minst 80, men néstan en av sju har ett icke god-
kint NKI-resultat som understiger 62.

Bésta klattrarna i betyg ar Ale, Gnesta och Vellinge som alla forbattrat sina
NKI-betyg for bygglov med mer édn 20 enheter. Nagra andra kommuner som
kraftigt forbéttrat sina resultat (med minst 15 enheter) dr Knivsta, Haparanda,
Hoganéas och Hallsberg.

Topp tre: Nybro, Trosa och Boden
Topp tre >40 000 invénare: Trollh&ttan, Méindal och Ostersund

Tre bdsta kldattrare: Ale, Gnesta och Vellinge
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Tabell 9: NKI, Bygglov 2024

Kommun Rank
Nybro 1
Trosa 2
Boden 3
Storuman 4
Torsby 5
Burlov 6
Vaggeryd 7
Surahammar 8
Ljusdal 9
Arboga 10
Amail 11
Hoégandas 12
Sandviken 13
Timré 14
Berg 15
Astorp 16
Gnesta 17
Trands 18
Gotene 19
Karlskoga 20
Vargdarda 21
Oxel6sund 22
Vetlanda 23
Svenljunga 24
Lycksele 25
Koéping 26
Habo 27
Ariang 28
Trollhattan 29
Bjuv 30
Vellinge 31
Bengtsfors 32
Mélndal 33

NKI

Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKI
Sollefted 34 Stenungsund 67 77
Borgholm 35 Eda 68 76
Tidaholm 36 Linkoéping 69 76
Hdarnésand 37 Motala 70 76
Osthammar 38 Falkenberg 71 75
Ostersund 39 Jarfalla 72 75
Haninge 40 Angelholm 73 75
Norrtdlie 41 Landskrona 74 75
Ale 42 Borlénge 75 75
Knivsta 43 Karlskrona 76 75
Nyn&shamn 44 Avesta 77 75
Skurup 45 Hoérby 78 75
Vimmerby 46 Haparanda 79 75
Finspéng 47 Taby 80 74
Svedala 48 Eksjo 81 74
Vaxjo 49 Varberg 82 74
Falun 50 Lomma 83 74
Heby 51 Fagersta 84 74
Sundsvall 52 79 Karlstad 85 73
Enkoping 53 79 Ekerd 86 73
Skara 54 79 Sala 87 73
Vallentuna 55 79 Lidképing 88 73
Katrineholm 56 79 Tyresd 89 73
Kiruna 57 79 Botkyrka 90 73
Strangnds 58 78 Vara 91 73
Nacka 59 78 Kungdlv 92 72
Hallsberg 60 78 Bords 93 72
Mérbyladnga 61 78 Lerum 94 72
Hultsfred 62 78 Ockelbo 95 72
Vastervik 63 77 Kavlinge 96 72
Norrképing 64 77 Harjedalen 97 72
Kumla 65 77 Huddinge 98 72
Lidingd 66 77 Eslov 99 71
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Kommun Rank NKI Kommun Rank NKI Kommun Rank | NKI
Lund 100 71 Héssleholm 125 68 Laholm 150 61
Sollentuna 101 71 Sigtuna 126 68 Halmstad 151 60
Eskilstuna 102 71 Umed 127 68 Danderyd 152 60
Gavle 103 71 Harryda 128 68 Orust 153 58
Soélvesborg 104 71 Nykdping 129 68 Skellefted 154 58
Munkedal 105 71 Orebro 130 67 Miclby 155 58
Askersund 106 71 Lysekil 131 67 Ulricehamn 156 57
Uppsala 107 71 Lilla Edet 132 67 Hudiksvall 157 57
Partille 108 70 Uddevalla 133 67 Soédertdlie 158 56
Osteraker 109 70 Malmé 134 66 Tierp 159 56
Vésterds 110 70 Luled 135 66 Sotends 160 55
Jonkoéping 111 70 Nora 136 66 Gallivare 161 55
Upplands-Bro 112 70 Skévde 137 66 Ystad 162 54
Solna 113 70 Mora 138 66 Stockholm 163 68
Orsa 114 70 Gislaved 139 66 Ronneby 164 58
Alvesta 115 70 Vdénersborg 140 66 Trelleborg 165 53
Kristinehamn 116 70 Kristianstad 141 65 Mark 166 55
Ornsksldsvik 117 70 Tranemo 142 65 Kungsbacka 167 53
Helsingborg 118 69 Almhult 143 64 Sundbyberg 168 51
Upplands Vasby 119 69 Alingsds 144 64 Goteborg 169 50
Kalmar 120 69 Arvika 145 64 Simrishamn 170 49
Stromstad 121 69 Ljungby 146 63 Lindesberg 171 46
Varmdo 122 69 Bastad 147 63 Gotland 172 45
Hedemora 123 69 Are 148 62 Samtliga kommuner 69
Karlshamn 124 69 Klippan 149 62

Gemensamma foérvaltningar/férbund Rank NKI
Vastra Gastriklands samhallsbyggnadsforvaltning 1 85
Hultsfred Vimmerby milj6- och byggnadsnamnd 2 79
Kumla Hallsberg 3 78
Vastmanland-Dalarna miljé- och byggférvaltning 4 76
Sydnarkes bygg- och miljoforvaltning 5 63
Samhéallsbyggnad Bergslagen 6 55
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Milj6- och hdlsoskydd

Milj6- och hilsoskydd har varit det omrade dir kommunerna tidigare haft sva-
rast att uppna hoga NKI-resultat. Men andelen som far ett mycket hogt NKI pa
minst 80 har markant 6kat sedan 2023. Fran 24 till hela 38 kommuner. Men det
ir ocksa ett myndighetsomrade dér det finns kommuner som far riktigt laga
betyg — sex kommuner hade ett NKI <55.

Ekero, Hoganis och Lomma placerar sig i toppen pa rankingen fér milj6- och
hilsoskydd med NKI pa 88, 88 respektive 86. Samtliga kommuner i toppen
har markant forbéttrat sina NKI-betyg jaimfort med foregaende ar. Hoéganis
forbattrade sitt NKI med hela 25 enheter.

Bland de storre kommunerna i titen sa har resultaten varit mer stabila 6ver
tid. Partille, Osteraker och Visteras i titen med NKI pa 85, 85 respektive 83.
Osteraker placerade sig trea forra aret, och klittrade en placering med ett NKI
pa 85. Partille och Visteras 6kade sina NKI med 9 respektive fyra enheter.

Munkedal som kom nist sist i rankingen fér miljo- och hilsoskydd ar 2023 har
Okat sitt NKI med hela 34 enheter, dven Hoganés, Eda och Lysekil har okat sitt
NKI med minst 20 enheter.

Topp tre: Ekerd, Hogands och Lomma

Topp tre >40 000 invénare: Partille, Osteraker och Véasterds

Tre bdsta klattrare: Munkedal, Hégands och Eda

Tabell 10: Ranking — NKI Miljé- och halsoskydd 2024
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Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKI Kommun Rank
Ekero 1 Kungsor 10 Askersund 19
Hoégandas 2 Ockelbo 11 Lycksele 20
Lomma 3 Véstervik 12 Harnésand 21
Partille 4 Burlév 13 Strdngnds 22
Torsby 5 Vasterds 14 Vimmerby 23
Tierp 6 Skara 15 Karlsborg 24
Osterdker 7 Sollefted 16 Vallentuna 25
Hultsfred 8 Almhult 17 Kiruna 26
Surahammar 9 Hudiksvall 18 Ljusdal 27




Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKI
Ornskéldsvik 28 81 Mioslby 62 76 Hallstahammar 96 73
Taby 29 81 Lysekil 63 76 Varmdo 97 72
Karlskoga 30 81 Lidingd 64 76 Lund 98 72
Laholm 31 80 Amal 65 76 Haninge 99 72
Luled 32 80 Mora 66 76 Nordanstig 100 72
Knivsta 33 80 Kristinehamn 67 76 Arvika 101 72
Koéping 34 80 Huddinge 68 76 Storuman 102 72
Kristianstad 35 80 Lidképing 69 75 Avesta 103 72
Trosa 36 80 Hallsberg 70 75 Uddevalla 104 72
Kalix 37 80 Oxel6ésund 71 75 Smedijebacken 105 72
Bengtsfors 38 80 Halmstad 72 75 Ljiungby 106 72
Sandviken 39 79 Hijo 73 75 Linképing 107 72
Timré 40 79 Lerum 74 75 Svedala 108 71
Boden 41 79 Sundsvall 75 75 Skévde 109 71
Tidaholm 42 79 Gotland 76 74 Angelholm 110 71
Mark 43 79 Hylte 77 74 Lekeberg 111 71
Skurup 44 78 Nybro 78 74 Tanum 112 71
Heby 45 78 Eskilstuna 79 74 Motala 113 71
Sunne 46 78 Valdemarsvik 80 74 Habo 114 71
Umed 47 78 Nacka 81 74 Vdnersborg 115 71
Karlskrona 48 78 Hedemora 82 74 Astorp 116 71
Eda 49 78 Laxd 83 74 Goteborg 117 71
Stockholm 50 78 Danderyd 84 74 Jénkodping 118 71
Vellinge 51 78 Maindal 85 74 Vara 119 71
Ystad 52 78 Solna 86 74 Orebro 120 70
Kumla 53 78 Varberg 87 74 Sigtuna 121 70
Lindesberg 54 77 Vaxjo 88 73 Mérbylanga 122 70
Norrképing 55 77 Harryda 89 73 Sélvesborg 123 70
Vetlanda 56 77 Landskrona 90 73 Ulricehamn 124 70
Arboga 57 77 Falun 91 73 Alingsas 125 70
Hofors 58 77 Nyképing 92 73 Ronneby 126 70
Karlstad 59 77 Kalmar 93 73 Sollentuna 127 70
Skellefted 60 76 Uppsala 94 73 Falkenberg 128 70
Munkedal 61 76 Sundbyberg 95 73 Simrishamn 129 70
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Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKI
Finspdng 130 70 Sjobo 149 67 Borldnge 168 63
Botkyrka 131 70 Katrineholm 150 67 Jarfalla 169 63
Upplands Vasby 132 69 Vadstena 151 67 Fagersta 170 62
Trollhattan 133 69 Hdssleholm 152 66 Gavle 171 62
Nykvarn 134 69 Falképing 153 66 Sodertdlie 172 62
Helsingborg 135 69 Norrtdlie 154 66 Bdstad 173 61
Tibro 136 69 Vaxholm 155 66 Tyreso 174 61
Bords 137 69 Borgholm 156 66 Hdarjedalen 175 60
Gislaved 138 69 Hoor 157 66 Ockers 176 59
Stenungsund 139 69 Malmé 158 66 Tranemo 177 56
Bjuv 140 68 Vargarda 159 66 Gallivare 178 58
Kungsbacka 141 68 Karlshamn 160 66 Svalév 179 52
Vaggeryd 142 68 Enkoping 161 66 Upplands-Bro 180 50
Eslov 143 68 Sotends 162 65 Ovandker 181 50
Kungdlv 144 68 Trelleborg 163 65 Orust 182 45
Sala 145 68 Osthammar 164 64 Eksjo 183 43
Svenljunga 146 68 Trands 165 64 Samtliga kommuner 72
Ostersund 147 68 Ale 166 64

Klippan 148 67 Nyndshamn 167 63

Gemensamma foérvaltningar/férbund Rank NKI
Hultsfred Vimmerby milj6- och byggnadsnamnd 1 83
Véstra Gastriklands samhéllsbyggnadsforvaltning 2 80
Sédra Roslagens miljo- och halsoskyddskontor 3 78
Sydnarkes bygg- och miljoférvaltning 4 77
Kumla Hallsberg 5 76
Samhallsbyggnad Bergslagen 6 76
Ystad-Osterlenregionens miljéférbund 7 74
Miljésamverkan 6stra Skaraborg 8 71
Vastmanland-Dalarna miljé- och byggférvaltning 9 70
Sodertérns miljo- och hélsoskyddsforbund 10 68
Soderasens miljoforbund 1 61
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Livsmedelskontroll

Forra arets fyra Leksand toppar rankingen med NKI 93. Eksjo hamnar pa
andra plats med NKI 92 och Timra, som var forra arets etta, placerar sig pa
tredje plats med ett NKI pa 91.

Endast 13 kommuner har ett NKI som &r ldgre dn 70 och endast tva kommuner
- Gnesta och Karlshamn - har ett lagt betyg under NKI 62.

Bland stérre kommuner hamnar Ornskéldsvik, Hirryda och Vinersborg i titen
med NKI 88, 88 respektive 87. Aven Partille pa fiirde plats har ett NKI p4 87.

Arets klittrare inom omradet livsmedelskontroll ir Vaggeryd, Hérby och
Hirnésand som 6kat sina NKI-betyg med 17, 14 respektive 14 enheter mellan
aren 2023 och 2024. Aven Danderyd, Sunne och Lerum har férbittrat sina
NKI-betyg med minst 10 enheter.

Topp tre: Leksand, Eksjo och Timrd
Topp tre > 40 000 invénare: Ornskoldsvik, Harryda och Vanersborg
Tre basta kldttrare: Vaggeryd, Hérby och Harnésand

Tabell 11: Ranking — NKI Livsmedelskontroll

Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKI
Leksand 1 Harryda 14 MéIndal 27
Eksjo 2 Bdstad 15 Kalix 28
Timrd 3 Danderyd 16 Hultsfred 29
Skara 4 Boden 17 Hylte 30
Lindesberg 5 Vdnersborg 18 Harnésand 31
Vimmerby 6 Vaggeryd 19 Trollhattan 32
Nora 7 Partille 20 Gotene 33
Svenljunga 8 Surahammar 21 Torsby 34
Mérbylanga 9 Trosa 22 Karlskrona 35
Sollefted 10 Astorp 23 Trands 36
Hégands 11 Hofors 24 Lilla Edet 37
Burlév 12 Oxelésund 25 Karlskoga 38
Ornsksldsvik 13 Lerum 26 Amal 39
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Kommun Rank
Eslov 40
Vetlanda 41
Falkenberg 42
Lund 43
Tomelilla 44
Soélvesborg 45
Stréngnds 46
Luled 47
Sjdbo 48
Huddinge 49
Lidképing 50
Sala 51
Storuman 52
Strémstad 53
Hudiksvall 54
Hedemora 55
Varberg 56
Motala 57
Sollentuna 58
Umed 59
Borgholm 60
Haninge 61
Sunne 62
Stockholm 63
Solna 64
Hoérby 65
Taby 66
Ulricehamn 67
Norrképing 68
Ronneby 69
Mark 70
Almhult 71
Vellinge 72

NKI

Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKI
Jonkoéping 73 Kiruna 106 78
Kristinehamn 74 Liungby 107 78
Sigtuna 75 Nykoping 108 77
Ovandker 76 Angelholm 109 77
Linképing 77 Malmé 110 77
Bengtsfors 78 Ariang 111 77
Kristianstad 79 Bords 112 77
Landskrona 80 Halmstad 113 77
Lidingd 81 Vastervik 114 77
Skellefted 82 Uppsala 115 77
Jarfalla 83 Nyn&shamn 116 77
Nacka 84 Hoor 117 76
Tranemo 85 79 Kumla 118 76
Laholm 86 79 Askersund 119 76
Ockerd 87 79 Berg 120 76
Karlstad 88 79 Tyresd 121 76
Vadstena 89 79 Lycksele 122 76
Svalov 90 79 Gotland 123 76
Ockelbo 91 79 Klippan 124 76
Upplands Vasby 92 79 Borlénge 125 76
Vaxholm 93 79 Soédertdlie 126 76
Stenungsund 94 79 Vara 127 75
Sundsvall 95 79 Avesta 128 75
Tanum 96 78 Goteborg 129 75
Mioclby 97 78 Lekeberg 130 75
Orebro 98 78 Gavle 131 75
Harjedalen 99 78 Trelleborg 132 75
Arboga 100 78 Svedala 133 75
Ostersund 101 78 Falun 134 75
Sundbyberg 102 78 Ljusdal 135 74
Ystad 103 78 Eda 136 74
Nordanstig 104 78 Uddevalla 137 74
Osteréker 105 78 Norrtdlie 138 74
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Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKI
Katrineholm 139 74 Flen 156 72 Smedjebacken 173 70
Upplands-Bro 140 74 Haparanda 157 72 Alingsds 174 70
Sandviken 141 74 Enkoping 158 72 Lysekil 175 69
Mora 142 74 Nybro 159 72 Tierp 176 68
Eskilstuna 143 74 Osthammar 160 72 Ekero 177 68
Simrishamn 144 73 Botkyrka 161 72 Hallsberg 178 68
Helsingborg 145 73 Orsa 162 71 Skovde 179 68
Gislaved 146 73 Arvika 163 71 Valdemarsvik 180 68
Skurup 147 73 Ale 164 71 Lax& 181 67
Gallivare 148 73 Heby 165 71 Hijo 182 67
Hassleholm 149 73 Kalmar 166 71 Falképing 183 66
Lomma 150 73 Kungsbacka 167 71 Hammard 184 65
Kungdlv 151 73 Habo 168 70 Fagersta 185 64
Vaxio6 152 73 Koéping 169 70 Karlshamn 186 61
Varmdo 153 73 Sotends 170 70 Gnesta 187 60
Vdasterds 154 73 Karlsborg 171 70 Samtliga kommuner 78
Orust 155 72 Tibro 172 70

Gemensamma férvaltningar/férbund Rank NKI
Hultsfred Vimmerby miljé- och byggnadsnamnd 1 88
Samhallsbyggnad Bergslagen 2 87
Sédertérns miljo- och halsoskyddsforbund 3 79
Soderasens miljoforbund 4 78
Sodra Roslagens miljo- och halsoskyddskontor 5 77
Ystad-Osterlenregionens miljéférbund 6 77
Vastra Gastriklands samhéllsbyggnadsforvaltning 7 76
Sydnérkes bygg- och miljéférvaltning 8 74
Kumla Hallsberg 9 73
Véstmanland-Dalarna milj6- och byggférvaltning 10 72
Miljosamverkan 6stra Skaraborg n 68
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Serveringstillstand

Boden och Hoganis ér de tva kommuner som foretagarna rankar hogst inom
omradet serveringstillstand med NKI pa 96 respektive 93. Dessa tva kommuner
har under flera ar haft hoga NKI-betyg bade vad giller serveringstillstand och
totalt i Insiktsmétningen.

Trea kommer Linképing med NKI 93 — en kommun som ocksa placerat sig bra
inom detta omrade under flera ar.

Fler én fyra av fem kommuner nadde ett bra resultat enligt SKR:s betygsskala,
men fyra kommuner fick ett lagt NKI-resultat under 62; Kungélv, Sundbyberg,
Striangnis och Goteborg,

Tre kommuner férbittrade sina NKI-betyg med minst 10 enheter; Eskilstuna,
Borlinge och Norrtilje.

Fran och med ar 2023 sa dr serveringstillstand ett obligatoriskt omrade att
miita i Insikt och nistan samtliga kommuner méter idag detta omrade. Men
manga mindre kommuner har svart att fa ihop 10 svar och har darfor inte
nagot officiellt resultat i Insikt. Det dr hela 102 av 191 kommuner som inte far
nagot resultat redovisat i den officiella métningen.

De svar som kommer in ingar dock i kommunens sammanslagna NKI-resultat.
Det ar viktigt att podngtera att alla svar riknas i undersékningen, &ven om kom-
munen inte far nagot officiellt resultat inom ett eller flera myndighetsomraden.

I webbportalen visar vi resultat om kommunen uppnar sju svar inom omradet.
Ett tips dr darfor att se om man har ett resultat redovisat dar. Ett annat tips ar
att sla ihop ett eller fler ar i webbportalen for att fa ett resultat redovisat.

Topp tre: Boden, Hogands och Linkdping
Topp tre >40 000 invanare: Linkdping, Eskilstuna och Nacka

Tre bdsta klattrare: Eskilstuna, Borldnge och Norrtdlie
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Tabell 12: Ranking — NKI Serveringstillstdnd

Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKI
Boden 1 Osthammar 31 Skurup 61 75
Hoégandas 2 Falun 32 Malmé 62 75
Linkoping 3 Habo 33 Enkoping 63 75
Eskilstuna 4 Uddevalla 34 Helsingborg 64 74
Nacka 5 Ostersund 35 Joénképing 65 74
Ljusdal 6 Nyndshamn 36 Gavle 66 74
Berg 7 Lindesberg 37 Arjang 67 73
Lund 8 Sélvesborg 38 Bords 68 72
Sandviken 9 Ulricehamn 39 Katrineholm 69 72
Karlskrona 10 Lysekil 40 Stockholm 70 71
Jarfalla 11 Borgholm 41 Varberg 71 71
Solna 12 Landskrona 42 Falkenberg 72 70
Nykoping 13 Kalix 43 Umed 73 70
Osteraker 14 Varmdé 44 Gislaved 74 70
Upplands Vasby 15 Mérbylanga 45 Skoévde 75 69
Huddinge 16 Botkyrka 46 Trelleborg 76 69
Hdarjedalen 17 Vasterds 47 Borlange 77 69
Sunne 18 Norrképing 48 Lidkoping 78 67
Alingsds 19 Hudiksvall 49 Angelholm 79 66
Skellefted 20 Kristianstad 50 79 Ludvika 80 65
Orebro 21 Vdnersborg 51 79 Méindal 81 65
Lomma 22 Halmstad 52 78 Luled 82 65
Norrtdlie 23 Sundsvall 53 78 Kungsbacka 83 64
Uppsala 24 Karlskoga 54 78 Vaxjo 84 63
Sodertalie 25 Taby 55 77 Bastad 85 62
Stromstad 26 Karlstad 56 77 Goteborg 86 60
Sigtuna 27 Gotland 57 76 Strdngnas 87 59
Ornskoldsvik 28 Kalmar 58 76 Sundbyberg 88 59
Haninge 29 Orust 59 76 Kungdlv 89 51
Lidingd 30 Partille 60 75 Samtliga kommuner 76
Gemensamma férvaltningar/férbund Rank NKI
Sodertérns miljo- och halsoskyddsforbund 1

Sodra Roslagens miljo- och halsoskyddskontor 2
Samhallsbyggnad Bergslagen 3
ATL-kontoret Dalarna 4 74
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Frivilliga myndighetsomréden (NKI_6)

Brandskydd

Topp tre: Astorp, Vimmerby och Orebro

Topp tre >40 000 invénare: Orebro, Varberg, Halmstad

Tre basta klattrare: Halmstad, Eskilstuna och Laholm

Tabell 13: Ranking — NKI Brandskydd

Kommun Rank
Astorp 1
Vimmerby 2
Orebro 3
Boden 4
Varberg 5
Halmstad 6
Kungdlv 7
Almhult 8
Hoégands 9
Lidingd 10
Mislby 11
Knivsta 12
Laholm 13
Landskrona 14
Karlskrona 15
Stockholm 16
Nacka 17
Eskilstuna 18

NKI

Kommun Rank
Alingsds 19
Taby 20
Tyresd 21
Nykoping 22
Stréngnds 23
Angelholm 24
Sigtuna 25
Kalmar 26
Habo 27
Haninge 28
Kiruna 29
Skellefted 30
Helsingborg 31
Enkdping 32
Svaldv 33
MélIndal 34
Bords 35
Huddinge 36
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Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKI
Falkenberg 37 Kungsbacka 55 78
Kristianstad 38 Jarfalla 56 78
Uddevalla 39 Sodertdlie 57 78
Goteborg 40 Gotland 58 78
Vargdarda 41 Karlshamn 59 78
Sollentuna 42 Alvesta 60 77
Umed 43 Norrtdlie 61 76
Gavle 44 Linkdéping 62 76
Jonkdping 45 Upplands Véasby 63 75
Upplands-Bro 46 Borgholm 64 70
Sandviken 47 Tanum 65 70
Solna 48 Gadllivare 66 68
Vaxjo 49 Ale 67 68
Norrkdping 50 79 Luled 68 68
Uppsala 51 79 Varmdoé 69 67
Hassleholm 52 79 Osterdker 70 65
Botkyrka 53 79 Samtliga kommuner 82
Trollhattan 54 79

Gemensamma férvaltningar/férbund Rank NKI
Nerikes Brandkar 1
Bergslagens Raddningstjanst 2

Sodertorns Brandforsvarsforbund 3
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Markupplatelse

Topp tre: Svedala, Boden och Trosa

Topp tre >40 000 invénare: Harryda, Ornskdldsvik och Lidingd

Tre basta klattrare: Norrtdlie, Svedala och Kungdlv

Tabell 14: Ranking — NKI Markupplatelse

Kommun Rank
Svedala 1
Boden 2
Trosa 3
Hégands 4
Harryda 5
Skara 6
Vellinge 7
Nyndshamn 8
Strangnds 9
Almhult 10
Lysekil 11
Ornsksldsvik 12
Lidingd 13
Tierp 14
Katrineholm 15
Sédertalie 16
Skellefted 17
Norrkdping 18
Bords 19
Alingsds 20
Kungdalv 21

NKI
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Kommun Rank | NKI
Ulricehamn 22
Trollhattan 23
Lidkoping 24
Sélvesborg 25
Ostersund 26
Lerum 27
Falkenberg 28
Malmé 29
Karlstad 30
Arboga 31
Trands 32
Ystad 33 79
Linkdping 34 78
Uppsala 35 78
Vastervik 36 78
Helsingborg 37 78
Vdnersborg 38 78
Kungsbacka 39 77
Vasterds 40 77
Taby 41 77
Norrtdlie 42 76




Kommun Rank NKI Kommun Rank NKI
Halmstad 43 76 Lund 63 72
Umed 44 76 Jarfalla 64 72
Enk&ping 45 75 Eskilstuna 65 71
Borgholm 46 75 Trelleborg 66 70
Kalmar 47 75 MoIndal 67 69
Kavlinge 48 75 Landskrona 68 68
Uddevalla 49 75 Sundsvall 69 68
Sundbyberg 50 74 Sollentuna 70 67
Nyképing 51 74 Kumla 71 67
Solna 52 74 Luled 72 66
Borldnge 53 74 Hdassleholm 73 66
Jonkoping 54 73 Sigtuna 74 65
Huddinge 55 73 Danderyd 75 64
Mislby 56 73 Stockholm 76 64
Karlskoga 57 73 Motala 77 64
Goteborg 58 73 Nacka 78 64
Gotland 59 73 Simrishamn 79 60
Varberg 60 72 Gavle 80 57
Mora 61 72 Horby 81 55)
Haninge 62 72 Samtliga kommuner 76
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Kommunal lantmateri

Uddevalla dr den forsta vinnaren inom omradet kommunalt lantmiteri med
ett NKI pa 77, foljt av Sandviken och Sundsvall med NKI pa 75 respektive 74.

De flesta kommunala lantméterier far ett vil godkiint eller hogt betyg av sina
kunder, men Skelleftea avviker med ett mycket lagt betyg pa NKI 48.

Observera ocksa att det dr nagra kommuner dér resultaten baseras pa fa svar,
det giller framforallt Ornskoldsvik och Nacka.

Notera ocksa att kommunalt lantméteri dr ett nytt omrade i Insikt som inte
ingar i NKI_6.

Topp tre: Uddevalla, Sandviken och Sundsvall

Tabell 15: Ranking — NKI Kommunalt lantmdateri

Kommunalt lantmadéteri Rank | NKI Antal svar Svarsrekvens
Uddevalla 1 77 47 59 %
Sandviken 2 75 37 57 %
Sundsvall 3 74 69 53 %
Jonkdping 4 71 103 61 %
Linkdping 5 71 48 61 %
Ornsksldsvik 6 70 11 65 %
Halmstad 7 69 48 60 %
Umed 8 69 68 54 %
Vasterds 9 69 25 46 %
Nacka 10 68 13 38%
Skellefted 11 48 56 57 %
Samtliga kommunala lantmdaterier 69 525 56 %
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KAPITEL

Upphandling NUI

Drygt 9 700 foretag/foretagare svarade pa enkéten for upphandling. Svarsfrek-
vensen uppgick till 48 procent, dvs. samma som for NKI-métningen. Det dr en
minskning med tre enheter jimfort med ar 2023.

Enkiten for upphandling skiljer sig fran den standardiserade enkit som
anvands for de ursprungliga sex myndighetsomradena. Resultaten fran upp-
handling redovisas diarfor separat.

I NUI-mitningen deltog sammanlagt 108 kommuner ar 2024, vilket ir en
fler an féregaende ar. Sex ytterligare kommuner ingar i mitningen genom tva
kommunala organisationer for inkdpssamverkan.

NUI-betyget minskade med en enhet

Forandringarna mellan aren 2023 och 2024 for omradet upphandling dr sma.
Det nationella NUI-betyget minskade med en enhet fran 65 till 64.

Upphandling har inte f6ljt den utveckling som den ordinarie NKI-métningen
haft genom aren, diar NKI néstan har 6kat med en enhet vid varje métar.

Det mest patagliga som skett 6ver tid dr att foretagarna har blivit mindre néjda
med omradet effektivitet som minskat med tre enheter jimfort med startaret
2020. I ovrigt ar foérandringarna marginella 6ver tid.

Hogst betyg av de sex serviceomradena far bemétande med 77, f6ljt av till-
ginglighet med 75. Lagst betyg ger foretagarna till kompetens (index 64) samt
information och effektivitet som bade far index 68.
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Tabell 16: Upphandling — NUI och betygsindex per serviceomrdde 2020-2024

Serviceomréde 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2020-2024 | 2023-2024
Information 69 69 68 68 68 -1 0
Tillgénglighet 74 74 75 74 75 1 1
Bemétande 77 76 77 77 77 0 0
Kompetens 64 65 65 65 64 0 -1
Rattssckerhet 70 70 72 71 71 1 0]
Effektivitet 70 71 71 71 68 -2 -3
NUI 63 63 64 65 64 1 -1

Notera att samtliga servicecomraden utom kompetens har ett hogre betyg dn
vad det totala NUI-betyget uppgar till. Det kan bero pa att det finns orsaker
som ir viktiga for foretagarnas helhetsbedomning som vi inte lyckas fanga in i
enkiten, men det kan ocksa bero pa att sjalva utfallet, dvs. att besvikelsen 6ver
att inte tilldelas ett avtal paverkar NUI-betyget mer dn den paverkan pa bety-
get som service och effektivitet i upphandlingen fangar upp.

Kompetens klart viktigast for féretagarnas
helhetsbedémning

En viktig skillnad mellan den sammanslagna NKI-métningen (NKI_4) och
omradet upphandling ir att foretagarna framférallt virderar kompetens,
men dven information hogre i NUI-mitningen. Effektivitet, som ar det klart
viktigaste omradet i NKI-métningen, har fér upphandling ett forhallandevis
lagt effektmatt.

Tillganglighet och i viss man dven bemotande har liten betydelse for foreta-
garnas helhetsbedomning inom omradet upphandling.
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Figur 4: Prioriteringsmatris Upphandling, samtliga kommuner 2024
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Jamfort med ar 2023 ir de storsta forandringarna i effektmatten att effektivi-
tet och bemoétande 6kat en del i betydelse, medan rittssikerhet och kompetens
minskat nagot. Effektmatten for tillginglighet och information &r i princip
oférandrade.

Upphandling — ranking

Betygsindex for de sex serviceomradena ir generellt hogre dn NUI-resultatet,
vilket indikerar att foretagaren tolkar in andra saker i helhetsbedé6mningen

in det som tas upp i enkéten. Forklaringsgraden mellan fragorna som géller

de sex serviceomradena och for NUI-mattet dr ocksa lidgre for upphandling dn
fragornas férklaringsgrad for NKI-mattet i den ordinarie undersokningen. En
viktig orsak kan vara att det finns en ganska stor skillnad i betyg mellan de f6-
retag som tilldelats respektive ej tilldelats avtal, dvs. det kan vara sjidlva utfallet
av upphandlingen som paverkar helhetsbedomningen pa ett negativt sitt.

De foretagare/foretag som har tilldelats avtal har i genomsnitt gett ett NUI-be-
tyg pa 74 och for den grupp som inte tilldelats avtal &r NUI-betyget 55. Skill-
naden ibetyg mellan de som tilldelats respektive ej tilldelats avtal skiljer sig
hela 19 enheter at. JAmfort med ar 2023 sa ar betyget oforandrat f6r dem som
tilldelats avtal, men har minskat med enhet bland de som inte tilldelats avtal.
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Med den hér skillnaden uppstar ett problem eftersom vi ser att férhallandet
mellan hur stor andel som tilldelats respektive inte tilldelats avtal skiljer sig at
mellan kommunerna. Normalt har exempelvis storre kommuner fler anbuds-
givare som inte tilldelats avtal in mindre kommuner, men det kan ocksa finnas
andra orsaker bakom som gor att andelen skiljer sig at mellan kommunerna.

SKR och SBA har nagot ar férsokt att vikta resultaten utifran andel som till-
delats respektive ej tilldelats avtal , men undersékningen forlorar da i virde
som verktyg for verksamhetsutveckling. SKR vill att kommunerna ska kunna
folja sina resultat 16pande under aret i var webbportal och med viktning sa kan
NUI-betygen patagligt fordndras vid offentliggorandet av resultaten.

De NUI-betyg vi nu baserar rankingen pa utgar fran vad foretagarna faktiskt
tycker utan hiansyn tagen till att en storre eller mindre andel av anbudsgivarna
i olika kommuner kan ha tilldelats avtal. Det kan da vara en strukturell nackdel
for en storre kommun med méanga anbudsgivare per upphandling, men det ar
inte ovanligt i foretagsklimatméatningar att olika kommuner har strukturella
for- eller nackdelar, t.ex. mer eller mindre néra till viktigt infrastruktur eller
hégre utbildning.

Ett bra NUI-betyg kan pa en 6vergripande niva bero pa tre faktorer: Hoga
betyg fran de féretagare /anbudsgivare som tilldelats avtal, forhallandevis bra
betyg fran de féretagare som ej tilldelats avtal samt en forhallandevis stor an-
del foretagare som tilldelats avtal. I anslutning till rankingen i tabell 17 har vi
darfor valt att &ven redovisa NUI-betyget for de som tilldelats avtal, NUI-betyget
for de som ej tilldelats avtal samt andelen av anbudsgivarna som tilldelats avtal
for respektive kommun. Aven antal svar redovisas.
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Tabell 17: Ranking — NUI Upphandling 2024

Samtliga Ej tilldelats avtal Tilldelats avtal Andel som

tilldelats

Kommun Rank | Antal svar NUI Antal svar NUI Antal svar NUI avtal
Oxelésund 1 23 82 15 78 8 91 35%
Perstorp 2 13 79 4 9 88 69 %
Knivsta 3 38 78 15 70 23 83 61 %
Ljusdal 1) 4 17 78 5 12 80 71 %
Stréngnds 5 40 73 23 63 17 87 43 %
Sodertalje 6 33 73 20 63 13 87 39%
Solna 7 39 72 18 59 21 82 54 %
Vallentuna 8 29 71 15 56 14 86 48 %
Borgholm 9 12 71 7 59 5 42 %
Tierp 10 74 70 47 65 27 78 36 %
Hdassleholm 11 59 69 31 54 28 86 47 %
Upplands Vasby 12 106 69 45 56 61 80 58 %
Kristinehamn 13 44 69 20 58 24 78 55 %
Mark 14 80 69 42 67 38 73 48 %
Haparanda 15 35 69 12 55 23 76 66 %
Karlskrona 16 135 69 61 61 74 76 55 %
Sunne 17 16 69 7 66 9 71 56 %
Lerum 18 94 69 70 66 24 77 26 %
Hoégands 19 51 68 33 66 18 72 35%
Sigtuna 20 67 68 29 56 38 75 57 %
Tanum 21 36 68 20 62 16 75 44 %
Eda 22 12 68 6 6 50 %
Vaxholm 23 45 68 29 58 16 85 36 %
Tyresd 24 101 67 53 59 48 76 48 %
Ale 25 85 67 41 59 44 75 52 %
Sundbyberg 26 65 67 30 56 35 77 54 %
Danderyd 27 22 67 10 43 12 89 55 %
Sollefted 28 46 67 28 65 18 71 39%
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Samtliga Ej tilldelats avtal Tilldelats avtal Andel som

tilldelats

Kommun Rank | Antal svar NUI Antal svar NUI Antal svar NUI avtal
Skovde 29 109 67 60 61 49 76 45 %
Landskrona 30 92 67 53 59 39 78 42 %
Karlstad 31 96 67 43 54 53 78 55 %
Skellefted 32 112 67 61 62 51 74 46 %
Huddinge 33 168 67 80 56 88 76 52 %
Kalmar 34 127 67 65 59 62 74 49 %
Alingsds 35 66 66 34 59 32 75 48 %
Eskilstuna 36 158 66 88 58 70 78 44 %
Trelleborg 37 40 66 20 47 20 86 50 %
Lund 38 109 66 55 58 54 75 50 %
Sala 39 41 66 23 58 18 76 44 %
Osteraker 40 29 66 15 55 14 79 48 %
Kristianstad 1) 41 82 66 45 55 37 79 45 %
Umed 42 217 66 133 59 84 78 39%
Sandviken 43 43 66 23 60 20 72 47 %
Borldnge 44 97 66 36 59 61 69 63 %
Vaggeryd 45 82 66 56 59 26 80 32%
Norrtalie 46 94 65 55 56 39 79 41 %
ppphandingsenieten | 47 135 65 62 62 73 68 54%
Upplands-Bro 48 47 65 21 45 26 81 55 %
Varmdo 49 115 65 72 58 43 79 37 %
Arvika 50 73 65 41 B 32 78 44 %
Taby 51 78 65 55 59 23 78 29 %
Nyn&shamn 52 26 65 11 54 15 72 58 %
Ystad 53 147 65 86 57 61 74 41 %
Gotland 54 148 64 67 56 81 71 55 %
Almhult 55 26 64 10 50 16 73 62 %
Trollhattan 56 197 64 100 55 97 76 49 %
Simrishamn 57 22 64 15 57 7 79 32 %
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Samtliga Ej tilldelats avtal Tilldelats avtal Andel som

tilldelats

Kommun Rank | Antal svar NUI Antal svar NUI Antal svar NUI avtal
Kungsbacka 58 115 64 59 55 56 72 49 %
Lidingd 59 60 64 36 54 24 78 40 %
Uddevalla 60 129 64 69 54 60 76 47 %
pasira Malardalens 61 106 64 49 59 57 68 54%
Lysekil 62 49 64 35 58 14 78 29 %
Eslov 63 90 64 56 56 34 77 38 %
Mora 64 72 63 35 56 37 70 51%
Goteborg 65 221 63 78 49 143 71 65 %
Vésterds 66 208 63 106 55 102 72 49 %
Harryda 67 75 63 50 56 25 76 33%
Gallivare 68 55 63 23 50 32 72 58 %
Varberg 69 71 63 33 51 38 73 54 %
Angelholm 70 194 62 115 52 79 78 41 %
Karlskoga 71 64 62 41 56 23 74 36 %
Haninge 72 83 62 45 50 38 77 46 %
Skara 73 33 62 24 59 9 70 27 %
Halmstad 74 175 62 88 55 87 69 50 %
Norrkdping 75 289 62 168 56 121 71 42 %
Stockholm 76 469 62 310 56 159 74 34 %
Trosa 77 26 62 17 58 9 68 35%
Ekerd 78 105 62 74 55 31 78 30%
Stenungsund 79 86 61 53 52 33 77 38%
Gavle 80 83 61 45 58 38 70 46 %
Liungby 81 143 61 101 55 42 76 29 %
Skurup 82 11 61 8 63 3 27 %
Luled 83 141 61 62 49 79 70 56 %
MélIndal 84 76 61 46 53 30 75 39%
Vaxio 85 188 61 115 51 73 75 39%
Sollentuna 86 73 61 48 49 25 83 34 %
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Samtliga Ej tilldelats avtal Tilldelats avtal Andel som

tilldelats

Kommun Rank | Antal svar NUI Antal svar NUI Antal svar NUI avtal
Alvkarleby 87 29 61 12 52 17 67 59 %
Orebro 88 118 61 60 54 58 68 49 %
Partille 89 24 60 19 63 5 21 %
Botkyrka 90 60 60 33 54 27 70 45 %
Heby 1) 91 36 60 29 57 7 72 19%
Jarfalla 92 52 60 27 47 25 72 48 %
Nykodping 93 80 60 44 51 36 70 45 %
Avesta 94 110 60 42 48 68 67 62 %
Uppsala 95 307 60 176 51 131 72 43 %
Katrineholm 96 13 B9 7 59 6 46 %
Sundsvall 97 197 58 114 50 83 69 42 %
Linkdping 98 154 58 103 54 51 68 33%
Kungdlv 1) 99 38 57 19 48 19 66 50 %
Enkdping 100 108 57 62 47 46 70 43 %
Falkenberg 101 82 57 48 49 34 67 41 %
Habo 1) 102 70 55 37 42 33 71 47 %
Munkedal 103 50 54 47 51 3 6%
Ostersund 104 71 51 26 40 45 57 63 %
Samtliga kommuner 9 350 64 5136 55 4214 74 45 %

1) Obs! Lag svarsfrekvens, mellan 25-30 procent.
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Oxeldsund — béist pd upphandling

For tredje aret i rad sa placerar sig Oxel6sund i toppen pa rankingen f6r om-
radet upphandling med ett NUI pa 82, tre enheter hogre édn Perstorp pa andra
plats och fyra enheter hgre é@n Knivsta pa tredje plats. Det som framforallt
sticker ut for Oxelosund dr det mycket hoga NUI-betyget fran de féretagare
som ej tilldelats ett avtal (NUI 78). Aven Knivsta har ett hogt betyg for dem
som ej tilldelats ett avtal med NUI 70.

Oxelosund vinner ocksa rankingen trots att andelen som tilldelats avtal 4r lagt,
endast 35 procent. Sa det dr en virdig vinnare inom detta omrade. Perstorp,
Knivsta och Ljusdal pa fjarde plats har diremot en ganska stor andel anbuds-
givare som tilldelats avtal och deras totala NUI-betyg kan dérf6r vara nagot
overskattade.

Strangnis och Sodertilje pa femte och sjétte plats har ddremot en relativt lag
andel anbudsgivare som tilldelats avtal. Deras totala NUI-betyg kan darfor
vara nagot underskattade.

Bland storre stider (>40 000 invanare) dr det Sodertilje, Solna samt Hassleholm
som placerar sig bést i rankingen.

Nagra 6vriga kommuner som presterar bra resultat i rankingen trots en férhal-
landevis liten andel som tilldelats avtal dr Tierp, Lerum, Hoganés, Vaxholm
och Solleftea.

En fjirdedel av samtliga deltagande kommuner i NUI-métningen far ett lagt
betyg under NUI 62. Sist i rankingen placerar sig Ostersund som ocksa dr den
enda kommun som far ett 1agt betyg (NUI 57) bland de anbudsgivare som till-
delats ett avtal. Kommunens totala NUI-betyg ar 51.

Topp tre: Oxel6sund, Perstorp och Knivstad
Topp tre >40 000 invénare: Sdédertdlie, Solna och Héssleholm

Tre basta kldattrare: Sédertdlie, Alingsds och Sunne
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Tabellbilaga

Tabell 18: Antal svar och andel drenden (viktat) per myndighetsomrdde samt antal svar och svarsfrekvens totalt,
per kommun 2024.

OBS! Andel (viktat) ar beraknat utifrédn den nya definitionen av sammanslaget NKI, dvs. 100 procent &r summan av de viktade

andelarna fér de fyra obligatoriska omréadena.

Antal svar per myndighetsomréde
samt andel drenden

Antal svar och

Antal svar per myndighets-
omréde samt andel Grenden

Antal svar och

Kommun per myndighetsomréde (%) svarsfrekvens per myndighetsomréde (%) svarsfrekvens
Miljé- och Livsmedels- Serverings- Sammanslaget Mark- Totalt
Bygglov hélsoskydd kontroll tillstdnd NKI_4 Brandskydd upplatelse NKI_6
Antal | Andel | Antal | Andel | Antal | Andel | Antal | Andel | Antal Svars- | Antal | Andel | Antal | Andel | Antal Svars-
svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | frekvens | svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | frekvens
Ale 17 26 % 24 31% 30 38% 3 6% 74 46 % 13 11% 0 0% 87 49 %
Alingsés 38 24 % 47 24 % 68 44 % 10 7% 163 48 % 13 7 % 45 20 % 221 51 %
Alvesta 19 51% 9 19 % 5 12 % 3 18 % 36 42 % 19 36 % 0 0% 55 48 %
Arboga 17 27 % 30 45 % 13 24 % 3 3% 63 55% 1 1% 18 112 % 82 57 %
Arvika 32 17 % 50 39% 29 37 % 9 7% 120 63 % 0 0% 0 0% 120 63 %
Askersund 13 17 % 38 59 % 14 20 % 5 5% 70 51 % 7 9% 1 1% 78 52%
Avesta 28 22% 30 34 % 34 33% 6 10 % o8 51 % 2 8 % 0 0% 100 48 %
Bengtsfors 16 27 % 14 25% 17 43 % 4 6 % 51 61% 0 6 % 0 0 % 51 61%
Berg 13 25% 9 12% 31 48 % 14 15 % 67 58 % 0 0% 0 0% 67 58 %
Bjuv 10 33% 10 37 % 10 17 % 7 12% 37 50 % 6 NnN% 0 0% 43 50 %
Boden 31 28 % 32 27 % 21 21% 20 24 % 104 52 % 10 6 % 14 9% 128 51 %
Bollebygd 3) 8 84 % 2 9% 0 4% 0 4% 10 50 % 0 0% 0 0% 10 50 %
Borgholm 26 27 % 31 22 % 64 39 % 19 12 % 140 51% 10 5% 30 12% 180 53 %
Borlénge 68 23% 32 nM% 79 50 % 18 17 % 197 47 % 0 0% 21 8 % 218 46 %
Boras 107 24 % 170 36 % 120 26 % 45 14 % 442 49 % 14 4% 80 23 % 536 48 %
Botkyrka 50 27 % 35 18 % 98 47 % 13 8 % 196 54 % 24 1% 8 3% 228 54 %
Burldv 2) 24 19 % 31 47 % 23 34 % 1 0% 79 38% 0 0% 0 0% 79 38 %
Bastad 23 19 % 81 46 % 41 25% 14 9% 159 46 % 0 0% 8 5% 167 46 %
Danderyd 29 28 % 29 26 % 42 42 % 2 4% 102 47 % 7 6% n 9% 120 47 %
Degerfors 3) 6 94 % 0 0% 0 0% 1 6 % 7 58 % 1 18 % 0 0% 8 53%
Eda 10 18 % 24 34 % 17 37 % 2 12 % 53 45 % 0 0% 0 0% 53 45 %
Ekerd 31 50 % 23 24 % 23 18 % 7 8% 84 62 % 7 9% 3 5% 94 60 %
Eksjo 22 44 % 17 18 % 20 24 % 9 14 % 68 59 % 0 0% 0 0% 68 59 %
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Antal svar per myndighetsomréde
samt andel drenden

Antal svar och

Antal svar per myndighets-
omréade samt andel érenden

Antal svar och

Kommun per myndighetsomrdade (%) svarsfrekvens per myndighetsomrdéde (%) svarsfrekvens
Milj6- och Livsmedels- Serverings- Sammanslaget Mark- Totalt
Bygglov hélsoskydd kontroll tillstand NKI_4 Brandskydd uppléatelse NKI_6
Antal | Andel | Antal | Andel | Antal | Andel | Antal | Andel | Antal | Svars- | Antal | Andel | Antal | Andel | Antal Svars-
svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | frekvens | svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | frekvens
Enkoping 46 36 % 22 14 % 52 29 % 25 20% 145 45 % 42 16 % 14 8% 201 48 %
Eskilstuna 77 30 % 42 15 % 76 39 % 28 16 % 223 41 % 72 24 % 46 19 % 341 43 %
Eslov 30 13 % 61 43 % 80 44 % 2 1% 173 53 % 0 0% 0 0% 173 53 %
Fagersta 4) 14 26 % 10 38% n 37 % 0 0% 35 51% 1 1N % 5 17 % M 45 %
Falkenberg 86 51% 7 23% 62 20% 17 6% 236 47 % 13 2% 26 14 % 275 48 %
Falképing 4) 0 0% 70 51% 63 49 % 0 0 % 133 55 % 0 0 % 0 0% 133 55 %
Falun 59 24 % 62 23% 67 27 % 23 25% Al 49 % 0 0% 0 0% Al 49 %
Finspang 15 53% 51 34 % 8 8 % 1 5% 75 50 % 8 6% 6 7% 89 51%
Flen 7 18 % 9 14 % 15 47 % 9 21% 40 47 % 0 0% 0 0% 40 47 %
Gagnef 4) 0 0% 0 0% 0 0% 6 100 % 6 55 % 0 0% 0 0% 6 55 %
Gislaved 29 12 % 91 57 % 43 26 % 12 5% 175 52% 7 1% 6 1% 188 53 %
Gnesta 10 35% 3 10 % 15 51 % 2 4% 30 52 % 4 10 % 0 0% 34 51%
Gotland 66 19 % 64 14 % 137 31% 10 36 % 377 50 % 29 7 % 66 17 % 472 49 %
Géllivare 33 52 % 25 25% 13 18 % 2 5% 73 44 % 10 4% 0 0% 83 46 %
Gavle 95 A% 29 10 % 34 19 % 54 30 % 212 47 % 14 4% 49 18 % 275 46 %
Goteborg 176 28 % 174 16 % 173 38 % 149 18 % 672 43 % 14 4% 174 37 % 960 45 %
Gotene 13 36 % 7 19 % 19 28 % 8 17 % 47 55 % 0 0% 0 0% 47 55 %
Hallsberg 15 30 % 19 27 % 16 30 % 6 13% 56 46 % 2 1N % 7 1% 65 45 %
Hallstahammar 6 30 % n 24 % 9 22% 8 25% 34 56 % 1 2% 0 0% 35 56 %
Halmstad 105 15 % 156 28 % 189 48 % 45 9% 495 44 % 31 3% 46 5% 572 45 %
Hammard 1) 8 19 % 2 18 % 10 56 % 2 8 % 22 31% 0 0% 0 0% 22 31%
Haninge 74 26 % 62 24 % 105 34 % 30 16 % 27 47 % 52 14 % n 4% 334 49 %
Haparanda 22 32% 8 16 % 19 47 % 2 5% 51 43 % 0 0% 0 0% 51 43 %
Heby 21 28 % 20 37% 28 32% 2 3% 71 53 % 8 Mm% 1 0% 80 52 %
Hedemora 18 20 % 33 43 % 17 25% 6 12% 74 49 % 0 0% 0 0% 74 49 %
Helsingborg 12 17 % 137 28 % 151 40 % 61 15 % 461 48 % 83 8% 79 13% 623 50 %
Hjo 4) 0 0% 20 47 % 23 53 % 0 0% 43 56 % 0 0% 0 0% 43 56 %
Hofors 4) 6 17 % 15 48 % 13 36 % 0 0% 34 47 % 0 0 % 0 0% 34 47 %
Huddinge 59 15 % 151 42 % n4 34 % 25 10 % 349 51% 58 12 % 23 6% 430 52 %
Hudiksvall 15 16 % 60 34 % 52 26 % 19 24 % 146 48 % 0 0% 0 0% 146 48 %
Hultsfred 18 21% 44 50 % 20 23 % 1 6% 83 58 % 1 2% 2 2% 86 58 %
Hylte 9 29 % 16 31 % 16 36 % 2 4% 43 49 % 0 0 % 0 0% 43 49 %
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Antal svar per myndighetsomréde
samt andel drenden

Antal svar och

Antal svar per myndighets-
omréde samt andel Grenden

Antal svar och

Kommun per myndighetsomrdade (%) svarsfrekvens per myndighetsomrdade (%) svarsfrekvens
Milj6- och Livsmedels- Serverings- Sammanslaget Mark- Totalt
Bygglov halsoskydd kontroll tillstand NKI_4 Brandskydd uppléatelse NKI_6
Antal | Andel | Antal | Andel | Antal | Andel | Antal | Andel | Antal | Svars- | Antal | Andel | Antal | Andel | Antal | Svars-
svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | frekvens | svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | frekvens
Habo 23 16 % 43 40 % 32 34 % 12 10 % 1o 53 % 14 9% 0 1% 124 54 %
Hallefors 9 68 % 4 10 % 4 14 % 5 9 % 22 52 % 1 4% 0 0 % 23 52 %
Harjedalen 55 23% 23 10 % 75 51 % 31 16 % 184 61% 0 0% 0 0% 184 61%
Harnosand 22 17 % 36 35% 37 37 % 6 10 % 101 57 % 0 0% 0 0% 101 57 %
Harryda 64 20 % 72 54 % 36 22% 8 4% 180 44 % 9 2% 23 6% 212 45 %
Hassleholm 38 19 % 128 45 % 82 33% 9 4% 257 54 % 15 4% 21 6% 293 56 %
Hogands 22 10 % 44 28 % 75 39 % 25 23 % 166 47 % 25 10 % 14 8% 205 49 %
Horby 15 36 % 8 29 % 17 33% 1 2% 41 A% 0 0% 17 37 % 58 44 %
Haoor 1) n 46 % 29 27 % 15 24 % 1 2% 56 31% 6 5% 0 0% 62 33%
Jarfalla 46 33% 57 27 % 61 22% 12 18 % 176 39 % 29 10 % 15 14 % 220 40 %
Jonkoéping 126 33% 4 10 % 151 43 % 38 14 % 356 53 % 55 10 % 46 21% 457 53 %
Kalix 6 20 % 17 21% 21 40 % 10 19 % 54 49 % 1 5% 0 0% 55 46 %
Kalmar 70 21% 46 10 % 98 65 % 18 5% 232 49 % 24 3% 70 15 % 326 51%
Karlsborg 4) 0 0% 13 39 % 22 61% 0 0% 35 56 % 0 0% 0 0% 35 56 %
Karlshamn 29 16 % 4 26 % 47 49 % 2 9% no 42 % 25 17 % 7 6% 151 40 %
Karlskoga 32 16 % 40 28 % 47 38 % 21 18 % 140 42 % 10 4% 18 10 % 168 43 %
Karlskrona 90 38 % 35 13 % 77 32% 15 17 % 217 47 % 27 6 % 4 1% 248 49 %
Karlstad 75 36 % 26 8% 43 21% 39 34 % 183 46 % 0 0% 71 40 % 254 44 %
Katrineholm 24 18 % 57 39 % 32 30 % 13 13 % 126 47 % 0 0% 22 18 % 148 49 %
Kiruna 45 47 % 22 26 % 20 22 % 7 6% 94 48 % 16 7 % 0 0 % 1o 50 %
Klippan 22 19 % 34 42 % 38 31% 5 8 % 99 58 % 5 8 % 3 2% 107 58 %
Knivsta n 44 % 14 25% S 25% 4 7 % 38 35% 17 26 % 0 0% 55 40 %
Kristianstad 92 25% 81 17 % 10 32% 36 26 % 319 43 % n 5% 9 4% 339 42 %
Kristinehamn 26 28 % 33 31% 35 35% 3 5% 97 51% 9 10 % 3 6% 109 49 %
Kumla 21 29 % 14 24 % 25 37 % 4 10 % 64 42 % 6 9 % n 20 % 81 43 %
Kungsbacka 65 23% 56 40 % 76 21% 24 16 % 221 51% 24 4% 24 7% 269 51%
Kungsor 7) 9 28 % 12 34 % 7 37 % 0 1% 28 52 % 0 4% 0 0% 28 49 %
Kungalv 33 17 % 56 44 % 33 29 % 10 10 % 132 37 % 17 % 24 10 % 173 40 %
Kavlinge 1) 32 44 % 4 9% 9 A1 % 8 6% 53 30% 0 0% 22 8 % 75 35%
Koping 21 21% 41 32% 51 44 % 3 3% 16 43 % 1 1% 6 7 % 123 42 %
Laholm 35 37 % 10 18 % 31 38 % 7 7% 83 58 % 14 12 % 0 0% 97 57 %
Landskrona 42 14 % 106 43 % 98 37 % n 5% 257 46 % 51 % 63 26 % 371 49 %
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Antal svar per myndighetsomrdde
samt andel drenden

Antal svar och

Antal svar per myndighets-
omrdde samt andel Grenden

Antal svar och

Kommun per myndighetsomréde (%) svarsfrekvens per myndighetsomrdade (%) svarsfrekvens
Miljé- och Livsmedels- Serverings- Sammanslaget Mark- Totalt
Bygglov halsoskydd kontroll tillstand NKI_4 Brandskydd upplételse NKI_6
Antal | Andel | Antal | Andel | Antal | Andel | Antal | Andel | Antal Svars- | Antal | Andel | Antal | Andel | Antal Svars-
svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | frekvens | svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | frekvens
Laxa 7) 8 23 % 15 49 % 14 22 % 0 5% 37 54 % 2 7% 0 0% 39 53 %
Lekeberg 2 4% 26 64 % 14 26 % 2 5% 44 51% 2 5% 3 5% 49 51 %
Leksand 8 15 % 3 5% 20 64 % 2 16 % 33 54 % 0 0% 0 0% 33 54 %
Lerum 42 31% 43 30 % 37 29 % 9 10 % 131 51% 5 4% 17 9% 153 52 %
Lidingd 30 18 % 32 24 % 62 45 % 14 13 % 138 49 % 13 5% 26 16 % 177 51 %
Lidkoping 40 33% 23 18 % 35 30 % 15 19 % 13 48 % 0 0% 28 27 % 141 48 %
Lilla Edet n 26 % 10 45 % n 23% 2 6 % 34 55 % 1 4% 0 0% 35 53%
Lindesberg 30 56 % 10 Mm% 34 25% n 8 % 85 54 % 6 17 % 4 6 % 95 53%
Linképing 137 31% 194 29 % 232 37 % 18 3% 581 52 % 28 5% 99 1% 708 51%
Ljungby 32 13% 13 59 % 51 22 % 7 6 % 203 58 % 0 0% 0 0% 203 58 %
Ljusdal 21 18 % 20 17 % 59 44 % 20 21% 120 57 % 8 5% 5 2% 133 58 %
Ljusnarsberg 3) 2 66 % 0 3% 5 26 % 0 6 % 7 44 % 2 1% 0 0% 9 47 %
Lomma 25 32% 10 18 % 23 39 % 10 1% 68 51% 0 0% 0 0% 68 51%
Ludvika 4) 0 0% 0 0% 0 0% 15 100 % 15 58 % 0 0% 0 0% 15 58 %
Luled 83 38 % 38 20% 25 16 % 35 26 % 181 43 % 39 13 % 50 24 % 270 45 %
Lund 134 24 % 18 27 % 143 M1 % 38 8% 433 42 % 0 0% 120 16 % 553 44 %
Lycksele 7) 13 27 % 18 32% 15 38 % 0 3% 46 45 % 0 0% 0 0% 46 45 %
Lysekil 32 19 % 23 20 % 35 19 % 27 42 % nz 54 % 7 4% 16 14 % 140 52%
Malmo 170 19 % 175 21% 134 A1 % 129 19 % 608 43 % 0 0% 7 22 % 779 45 %
Mark 22 13% 32 12% 124 73 % 5 2% 183 58 % 0 0% 0 0 % 183 58 %
Mijélby 38 32% 44 27 % 46 34 % 5 6 % 133 59 % 19 12% n 10 % 163 58 %
Mora 49 34 % 31 20% 64 43 % 7 3% 151 54 % 1 1% 16 5% 168 55 %
Motala 28 24 % 71 30 % 58 35% 10 10 % 167 55 % 3 5% 30 16 % 200 52 %
Munkedal n 26 % 10 32% 7 18 % 7 25% 35 45 % 3 15 % 0 0% 38 44 %
MélIndal 55 A% 62 24 % 28 10 % 26 24 % 7 57 % 17 7 % 32 16 % 220 56 %
Mérbylanga 24 25% 26 31% 37 25% 28 18 % 15 55 % 5 4% 0 0% 120 55 %
Nacka 106 43 % 53 9% 152 39 % 27 9% 338 54 % 38 7% 22 8 % 398 54 %
Nora n 54 % 2 8 % 17 30 % 3 8% 33 61% 2 12% 7 18 % 42 57 %
Norberg 4) 2 % 6 42 % 6 47 % 0 0% 14 A1 % 0 0% 0 0% 14 A1 %
Nordanstig 7 9% 13 43 % 15 29 % 6 19 % 4 55 % 0 0% 0 0% 41 55 %
Norrkdping 136 32% 95 25% 144 32% 36 10 % an 44 % 35 6 % 87 16 % 533 45 %
Norrtalje 39 28 % 64 25% 19 32% 29 15 % 251 40 % 45 14 % 14 6 % 310 40 %
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Antal svar per myndighetsomréde
samt andel drenden

Antal svar och

Antal svar per myndighets-
omréde samt andel Grenden

Antal svar och

Kommun per myndighetsomrdde (%) svarsfrekvens per myndighetsomrdade (%) svarsfrekvens
Milj6- och Livsmedels- Serverings- Sammanslaget Mark- Totalt
Bygglov halsoskydd kontroll tillstand NKI_4 Brandskydd uppléatelse NKI_6
Antal | Andel | Antal | Andel | Antal | Andel | Antal | Andel | Antal | Svars- | Antal | Andel | Antal | Andel | Antal | Svars-
svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | frekvens | svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | frekvens
Nybro 13 23 % 45 51% 31 21% 6 4% 95 54 % 0 0% 0 0% 95 54 %
Nykvarn 8 36 % 13 38 % 4 9 % 8 17 % 33 38 % 6 14 % 4 8 % 43 4%
Nykoping 49 20 % 106 29 % 85 32% 31 19 % 27 53 % 14 5% 47 16 % 332 53 %
Nynégshamn 31 28 % 30 27 % 38 25% 13 21% 12 45 % 9 6 % 18 1N % 139 46 %
Ockelbo 4) n 16 % 15 48 % n 36 % 0 0% 37 52% 0 0% 0 0% 37 52 %
Orsa n 26 % 9 17 % 20 50 % 4 7 % 44 43 % 0 0 % 0 0 % 44 43 %
Orust 16 20 % 19 22 % 24 37% 24 21% 83 43 % 5 5% 0 0% 88 43 %
Ovanaker 6) 8 22 % 17 A% 14 37 % 0 0% 39 57 % 0 0% 0 0% 39 57 %
Oxelosund 16 23 % 19 29 % 10 31% 1 16 % 46 45 % 3 3% 9 10 % 58 47 %
Partille 29 29 % 22 21% 31 44 % 10 6% 92 43 % 6 3% 0 0% 98 44 %
Perstorp 7) 7 26 % 5 46 % 9 27 % 0 1% 21 47 % 6 19 % 0 0% 27 48 %
Ronneby n 22 % 21 22% 22 37% 6 18 % 60 44 % 6 10 % 0 0% 66 43 %
Sala 42 23 % 30 30 % 39 40 % 3 8% n4 45 % 6 6% 2 2% 122 44 %
Sandviken 27 23% 50 36 % 42 30 % 20 12 % 139 43 % 10 5% 0 0 % 149 42 %
Sigtuna 62 26 % 32 18 % 84 33% 31 22 % 209 53 % 34 14 % 19 6% 262 52 %
Simrishamn 7) 30 16 % 22 14 % 108 65 % 0 4% 160 46 % 0 0% 18 7 % 178 46 %
Sjobo 6) 7 19 % 14 49 % 13 32% 0 0% 34 59 % 0 0% 0 0% 34 59 %
Skara 18 32% 27 35% 20 26 % 6 7% 71 51% 0 0% n 16 % 82 50 %
Skelleftea 56 22 % 70 33% 82 32% 18 13 % 226 49 % 21 12 % 24 9% 271 48 %
Skurup 13 14 % 36 46 % 20 27 % n 13 % 80 49 % 6 6% 4 2% 90 49 %
Skévde 38 20 % 72 26 % 82 48 % 17 6 % 209 46 % 0 0 % 0 0% 209 46 %
Smedjebacken 8 17 % 14 38 % n 24 % 9 21% 42 48 % 0 0% 0 0% 42 48 %
Sollefted 25 18 % 34 34 % 42 42 % 6 6 % 107 50 % 0 0% 0 0% 107 50 %
Sollentuna 35 18 % 31 19 % 82 57 % 8 5% 156 45 % 44 22% n 7 % Al 46 %
Solna 83 23% 84 17 % 182 40 % 41 20 % 390 49 % 38 5% 49 12% 477 50 %
Sotends 16 35% 14 21% 23 27 % 8 16 % 61 54 % 7 8% 0 0% 68 54 %
Stenungsund 34 36 % 36 34 % 16 17 % 5 12 % 91 52 % 6 7 % 5 7 % 102 51%
Stockholm 131 16 % 77 8% 96 59 % 228 17 % 532 44 % 126 5% 53 3% m 44 %
Storfors 3) 0 9% 9 45 % 3 40 % 0 6% 12 44 % 0 0% 0 0% 12 44 %
Storuman 15 38% n 28 % 12 24 % 2 9 % 40 50 % 0 0% 0 0% 40 50 %
Strangnds 29 41 % 24 14 % 24 23% 22 23 % 99 46 % 18 9% 31 19 % 148 50 %
Strémstad 26 28 % 10 8% 30 46 % n 18 % 77 57 % 5 7 % 0 0 % 82 57 %
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Antal svar per myndighetsomréde
samt andel drenden

Antal svar och

Antal svar per myndighets-
omréde samt andel Grenden

Antal svar och

Kommun per myndighetsomrdade (%) svarsfrekvens per myndighetsomrdade (%) svarsfrekvens
Milj6- och Livsmedels- Serverings- Sammanslaget Mark- Totalt
Bygglov halsoskydd kontroll tillstand NKI_4 Brandskydd uppléatelse NKI_6
Antal | Andel | Antal | Andel | Antal | Andel | Antal | Andel | Antal | Svars- | Antal | Andel | Antal | Andel | Antal | Svars-
svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | frekvens | svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | frekvens
Sundbyberg 21 14 % 14 17 % 59 37 % 28 32% 122 38 % 0 0% 23 Mm% 145 40 %
Sundsvall 75 17 % 134 35% 128 43 % 18 6 % 355 53 % 0 0% 45 9% 400 53 %
Sunne 8 16 % 29 30 % 27 35% 14 19 % 78 63 % 2 5% 1 5% 81 60 %
Surahammar n 29 % 14 25% 14 33% 5 13% 44 67 % 1 4% 0 0 % 45 66 %
Svalov 6 15 % 35 49 % 25 29 % 1 6% 67 47 % n 10 % 0 0% 78 49 %
Svedala 28 25% 44 33% 25 34 % 8 9% 105 56 % n 10 % n 9 % 127 55 %
Svenljunga 10 22% 35 55 % 12 19 % 4 4% 61 54 % 0 0% 0 0% 61 54 %
Séter 4 12 % 3 7 % n 31% 8 51 % 26 54 % 0 0% 0 0% 26 54 %
Sodertalje 89 26 % 80 20 % m 39% 37 14 % 317 43 % 37 7% 30 5% 384 44 %
Sélvesborg 28 18 % 40 33% 45 42 % 15 7 % 128 40 % 6 8 % 15 Mm% 149 40 %
Tanum 6 9% 35 28 % 57 57 % 6 6 % 104 55 % 16 20 % 0 0% 120 54 %
Tibro 4) 0 0% 14 38 % 30 62 % 0 0% 44 60 % 0 0% 0 0% 44 60 %
Tidaholm n 26 % 18 25 % 7 22% 10 26 % 46 1% 0 0 % 0 0 % 46 71%
Tierp 16 35% 22 17 % 28 27 % 9 21% 75 50 % 6 5% 14 47 % 95 38 %
Timra 16 40 % n 18 % 21 33% 4 9% 52 53 % 0 0% 0 0% 52 53 %
Tjorn 4) 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 3 100 % 0 0% 3 75 %
Tomelilla 4) 0 0% 7 14 % 51 82 % 2 3% 60 53 % 0 0% 0 0% 60 53 %
Torsby 18 30 % 17 23% 26 35% 5 12% 66 54 % 0 0% 0 0% 66 54 %
Tranemo 12 20 % 28 40 % 18 29 % 7 % 65 52% 0 0% 0 0% 65 52 %
Tranas 16 14 % 45 49 % 15 22 % 8 15 % 84 49 % 3 5% 25 24 % 12 48 %
Trelleborg 26 14 % 49 37 % 39 37 % 18 12 % 132 47 % 8 7% 26 17 % 166 46 %
Trollhattan 33 21% 65 38 % 45 32% 7 9% 150 45 % 19 % 43 24 % 212 46 %
Trosa 24 30 % 16 26 % 16 26 % 10 19 % 66 43 % 2 13% 23 77 % 91 46 %
Tyreso 26 24 % 15 22 % 43 40 % 8 14 % 92 44 % 15 10 % 8 10 % 15 45 %
Taby 53 20 % 7 32% 89 38 % 25 9 % 238 49 % 17 6 % 27 6 % 282 50 %
Uddevalla 41 18 % 82 37 % 59 29 % 15 15 % 197 43 % 15 6 % 15 14 % 227 43 %
Ulricehamn 28 22% 69 49 % 40 21% 15 8 % 152 50 % 0 0% 16 9% 168 50 %
Umed 73 22 % 39 16 % M4 49 % 39 12 % 265 47 % 12 3% 48 14 % 325 48 %
Upplands Vasby 39 18 % 44 28 % 50 46 % 12 8 % 145 48 % 23 14 % 0 0% 168 48 %
Upplands-Bro 31 28 % 25 28 % 32 1% 3 3% 91 50 % 13 8 % 7 5% m 47 %
Uppsala 153 22 % 167 21% 229 40 % 85 17 % 634 47 % 68 5% 94 % 796 48 %
Vadstena 6 9% 19 30 % 20 45 % 9 16 % 54 45 % 0 0 % 0 0 % 54 45 %
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Antal svar per myndighetsomrdde
samt andel drenden

Antal svar och

Antal svar per myndighets-
omréde samt andel Grenden

Antal svar och

Kommun per myndighetsomréde (%) svarsfrekvens per myndighetsomrdade (%) svarsfrekvens
Miljé- och Livsmedels- Serverings- Sammanslaget Mark- Totalt
Bygglov halsoskydd kontroll tillstand NKI_4 Brandskydd upplételse NKI_6
Antal | Andel | Antal | Andel | Antal | Andel | Antal | Andel | Antal Svars- | Antal | Andel | Antal | Andel | Antal Svars-
svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | frekvens | svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | frekvens
Vaggeryd 24 56 % n 18 % 16 23 % 3 2% 54 55 % 9 10 % 4 4% 67 59 %
Valdemarsvik 5 15 % 32 42 % 25 34 % 4 9 % 66 61% 0 0% 0 0% 66 61%
Vallentuna 42 A1 % 39 40 % 7 8% 6 10 % 94 56 % 8 1% 5 7 % 107 53%
Vara 12 12 % 34 31% 50 52% 4 5% 100 52 % 0 0% 5 3% 105 52 %
Varberg 88 19 % 152 34 % 132 40 % 25 7 % 397 52 % 15 1% 1o 21% 522 53%
Vaxholm 7 12% 19 33% 25 38 % 7 17 % 58 54 % 5 6 % 0 0 % 63 55%
Vellinge 7) 28 22 % 21 39 % 26 31% 0 8% 75 47 % 3 4% 20 22% 98 49 %
Vetlanda 23 14 % 94 59 % 27 20 % 8 7 % 152 60 % 0 0% 0 0% 152 60 %
Vimmerby 18 20 % 37 38 % 37 34 % 3 7% 95 57 % 25 19 % 5 5% 125 58 %
Vargarda 24 42 % 26 35% 4 1% 6 12 % 60 66 % n 13 % 0 0% 7 68 %
Vanersborg 31 39 % 32 31% 18 19 % 16 N% 97 44 % 0 0% 32 28% 129 44 %
Varmdo 38 19 % 56 20 % 78 45 % 27 17 % 199 50 % 17 6 % 0 0% 216 50 %
Vastervik 43 36 % 45 24 % 60 37 % 7 3% 155 54 % 1 1% 13 5% 169 54 %
Vésteras 153 23 % 123 17 % 186 33% 74 27 % 536 46 % 7 1% 66 17 % 609 45 %
Vaxjo 60 10 % 156 37 % 146 37 % 28 16 % 390 48 % 54 12 % 0 0% 444 49 %
Ystad 36 20 % 24 12 % 120 64 % 6 4% 186 47 % 0 0% 51 109 % 237 49 %
Amal 14 52 % 10 16 % 12 22% 5 10 % 41 60 % 4 5% 9 25% 54 55%
Are 5) 19 59 % 2 4% 6 37 % 0 0% 27 46 % 0 0% 0 0% 27 46 %
Arjang 13 27 % 8 12 % 13 35% 10 26 % 44 60 % 0 0% 0 0% 44 60 %
Astorp 24 29 % 12 33% 17 30 % 3 7 % 56 44 % 10 12% 5 6% 7 46 %
Almhult 33 52 % 16 16 % 14 22 % 8 9 % 7 59 % 12 16 % 12 7% 95 60 %
Alvkarleby 3) 8 44 % 0 10 % 6 32% 3 13 % 17 36 % 0 0% 0 0% 17 36 %
Angelholm 105 26 % 151 36 % 96 27 % 31 12 % 383 52 % 24 5% 0 0% 407 52%
Ockers 8 12% 15 29 % 15 49 % 3 M % 41 49 % 6 21% 0 0% 47 50 %
Orebro 129 27 % 40 12 % 172 42 % 64 18 % 405 45 % 47 13% 0 0% 452 45 %
Ornskéldsvik 35 19 % 54 27 % 59 38% 38 17 % 186 51% 10 2% 33 25% 229 50 %
Ostersund 63 13% 79 24 % 84 38% 26 26 % 252 43 % 3 3% 20 5% 275 42 %
Osteraker 52 27 % 36 20 % 57 43 % 12 10 % 157 50 % 13 7% 0 0% 170 50 %
Osthammar 57 37 % 23 15 % 43 38 % 13 % 136 48 % 0 0% 9 4% 145 48 %
Samtliga kommuner 7450 24 % 8587 24% (10076 | 39% 3227 14% |29340 48 % 2325 5% 3226 12% |[34891 48 %
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Antal svar per myndighetsomréde Antal svar Antal svar per myndighets- Antal svar
samt andel drenden och svars- omrdde samt andel érenden och svars-
Kommun per myndighetsomrdade (%) frekvens per myndighetsomréde (%) frekvens
Miljé- och Livsmedels- Serverings- Sammansla- Mark- Totalt
Bygglov hélsoskydd kontroll tillstand get NKI_4 Brandskydd uppldtelse NKI_6
Antal | Andel | Antal | Andel | Antal | Andel | Antal | Andel | Antal | Svars- | Antal | Andel | Antal | Andel | Antal | Svars-
svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | frekvens | svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | frekvens
ATL-kontoret Dalarna 0 0% 0 0% 0 0% 85 100 % 85 41 % 0 0% 0 0 85 41 %
Bergslagens 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 12 | 100% | © 0 12 | 55%
R&ddningstjdnst
Hultsfred Vimmerby
Miljé- och byggnads- 36 22 % 81 47 % 57 31% 0 0% 174 59 % 0 0% 0 0 174 59 %
namnd
Kumla Hallsberg 36 34 % 33 28 % 41 38% 0 0% 110 45 % 0 0% 0 0 110 45 %
Miligsamverkan 0 0% | 189 | 41% | 220 | 59% | O 0% | 409 | 52% 0 0% 0 0 | 409 | 52%
ostra Skaraborg
Nerikes Brandkér 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 76 100 % 0 0 76 54 %
Samhdlisbyggnad 52 | 58% | 16 | 9% 60 | 24% | 19 8% | 147 | 55% 0 0% 0 0 147 | 55%
Bergslagen
Sydndrkes Bygg- o o o o o 9 o
o . 23 15% 79 61 % 42 23 % 0 0% 144 53% 0 0% 0 0 144 53 %
och miljéférvaltning
Soédertorns
N . 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 246 100 % 0 0 246 57 %
Brandférsvarsférbund
Sédertdrms Milis- 0 0% | 107 | 33% | 186 | 44% | 51 | 23% | 344 | 43% 0 0% 0 0 344 | 43%
och hdlsoskyddsférbund
Séderdsens Milisférbund 0 0% 74 60 % 72 40 % 0 0% 146 52% 0 0% 0 0 146 52 %
S6dra Roslagens Milis- 0 0% | 90 | 22% | 233 | 53% | 81 | 25% | 404 | 48% 0 0% 0 0 404 | 48%
och halsoskyddskontor
Vésira Géstriklands Sam- 44 | 23% | 80 | 43% | 66 | 34% | © 0% | 190 | 44% 0 0% 0 0 190 | 44%
hallsbyggnadsférvaltning
Vastmanland-Dalarna,
. . . 44 24 % 46 38% 51 38% 0 0% 141 50 % 0 0% 0 0 141 50 %
Milié- och byggférvaltning
Ystad-Osterlenregionens 0 0% | 53 | 16% | 279 | 84% | © 0% | 332 | 47% 0 0% 0 0 332 | 47%
Miljeférbund

1) Haommaro, Hoér och Kavlinge har for 1ag svarsfrekvens och deltar ej i den officiella rankingen

2) Burlévs svarsfrekvens ligger valdigt ndra kvalitetskravet p& 40 procent. De ges ett undantag och deltar i den officiella rankingen.

3) Bollebygd, Degerfors, Liusnarsberg, Storfors och Alvkarleby har fér f& svar (<20 svar) och deltar ej i den officiella rankingen

4) Fagersta, Falkoéping, Gagnef, Hjo, Hofors, Karlsborg, Ludvika, Norberg, Ockelbo, Tibro, Tiérn och Tomelilla ingér

i forbund/gemensam forvaltning och mater inte alla obligatoriska omrdden — de deltar ej i den officiella rankingen

5)
)

— de deltar i den officiella rankingen

Are mater ej det obligatoriska omradet serveringstillsténd och deltar ej i den officiella rankingen

7) Kungsér, Laxd, Lycksele, Perstorp, Simrishamn och Vellinge saknar svar inom ett obligatorisk omrade,
men har bruttodrenden - de deltar i den officiella rankingen
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6) Ovandker och Sjdbo mater ej det obligatoriska omrédet serveringstillstdnd, men har begdrt och fatt dispens 2024




Tabell 19: NKI per myndighetsomrdde 2024 samt jdmférelse mellan NKI_4 och NKI_6

Milj6- och Livsmedels- | Serverings- | Sammanslaget | Brand- Mark- Totalt Differens mellan
Kommun Bygglov | hdlsoskydd kontroll tillsténd NKI_4 skydd | upplatelse | NKI_6 definitionerna
Ale - 64 71 72 68 72 0
Alingsds 64 70 70 73 -3
Alvesta 70 68 77 -2
Arboga - 77 78 80 0
Arvika 64 72 71 69 0
Askersund 71 - 76 78 2
Avesta 75 72 75 76 0
Bengtsfors 0
Berg 76 0
Bjuv 68 1
Boden 0
Borgholm “ 1
Borlénge 63 0
Bords 72 69 77 75 -3
Botkyrka 70 -1
Burlov 0
Bastad -1
Danderyd 1
Eda 0
Ekero 0
Eksio 0
Enkoping -2
Eskilstuna -1
Eslov 0
Fagersta 1) 74 62 64 *
Falkenberg 75 70 - 70 75 _ 76 -1
Falképing 1) 66 66 *
Falun 73 75 - 78 78 0
Finspang 70 75 75 0
Flen 72 74 74 0
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Milj6- och Livsmedels- | Serverings- | Sammanslaget Mark- Totalt Differens mellan
Kommun Bygglov | hdlsoskydd kontroll tillstand NKI_4 uppldatelse | NKI_6 definitionerna
Gislaved 66 69 73 70 70 70 0
Gnesta 60 68 68 0
Gotland 74 76 76 70 73 71 -1
Gallivare 55 53 73 59 60 -1
Gavle 71 62 75 74 72 57 70 2
Goteborg 50 71 75 60 65 73 67 2
Gotene 0
Hallsberg 78 75 68 77 77 0
Hallstahammar 73 75 76 -1
Halmstad 60 75 77 78 74 - 76 74 0
Hammard 1) 65 *
Haparanda 75 72 76 76 0
Heby 79 78 75 76 -1
Hedemora 69 74 71 71 0
Helsingborg 69 69 73 74 72 - 78 73 -1
Hjo 1) *
Hofors 1) *
Huddinge 0
Hudiksvall 0
Hultsfred -1
Hylte 0
Habo -1
Hallefors -1
Harjedalen 0
Hé&rnésand 0
Harryda 0
Héssleholm 0
Hoéganas 0
Horby 6
Hoor 1) *
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Milj6- och Livsmedels- | Serverings- | Sammanslaget | Brand- Mark- Totalt Differens mellan
Kommun Bygglov | hdlsoskydd kontroll tillsténd NKI_4 skydd | upplatelse | NKI_6 definitionerna
Jarfalla 75 63 75 72 75 0
Jonkoping 70 71 73 75 0
Kalix -1
Kalmar -1
Karlsborg 1) *
Karlshamn -2
Karlskoga 1
Karlskrona -1
Karlstad -1
Katrineholm -2
Kiruna 0
Klippan -1
Knivsta -2
Kristianstad 0
Kristinehamn -2
Kumla 77 78 76 75 67 74 1
Kungsbacka 53 68 71 64 64 78 77 66 -2
Kungsor 0
Kungdalv -4
Kéavlinge 1) *
Koéping 0
Laholm -2
Landskrona 0
Laxd 0
Lekeberg 1
Leksand 0
Lerum -1
Lidingd -1
Lidképing -1
Lillo Edet 0
Lindesberg -5
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Milj6- och Livsmedels- | Serverings- | Sammanslaget | Brand- Mark- Totalt Differens mellan
Kommun Bygglov | hdlsoskydd kontroll tillsténd NKI_4 skydd | upplatelse | NKI_6 definitionerna
Linképing 76 72 _ 77 76 78 77 0
Ljungby 63 72 78 71 71 0
Lomma 77 77 0
Ludvika 1) - 0
Luled 71 68 66 70 1
Lund 0
Lysekil 69 -1
Malmé 66 66 77 75 -2
Mark 58 79 - 76 76 0
Mislby 58 76 78 71 73 72 -1
Mora 66 76 74 71 72 71 0
Motala - 1
Munkedal 0
Mélindal 0
Mérbylanga 0
Nacka 0
Nora -1
Nordanstig 0
Norrkdping -1
Norrtdlie 0
Nybro 0
Nykvarn -1
Nykoping 0
Nyndshamn -2
Ockelbo 1) *
Orsa 0
Orust -1
Ovanéker 0
Oxeldsund 0
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Milj6- och Livsmedels- | Serverings- | Sammanslaget | Brand- Mark- Totalt Differens mellan
Kommun Bygglov | hdlsoskydd kontroll tillsténd NKI_4 skydd | uppldtelse | NKI_6 definitionerna
Partille 70 0
Perstorp -1
Ronneby -1
Sala -1
Sandviken 0
Sigtuna 0
Simrishamn 0
Sjdébo 0
Skara 0
Skellefted -1
Skurup 0
Skévde 66 71 68 69 68 68 0
Smedjebacken 72 70 79 79 0
Sollefted 0
Sollentuna 0
Solna 1
Sotends -1
Stenungsund -1
Stockholm 0
Storuman 0
Strangnds -2
Strémstad 0
Sundbyberg -1
Sundsvall 1
Sunne -1
Surahammar 0
Svaldv -1
Svedala -1
Svenljunga 0
Sater 0
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Milj6- och Livsmedels- | Serverings- | Sammanslaget | Brand- Mark- Totalt Differens mellan
Kommun Bygglov | hdlsoskydd kontroll tillsténd NKI_4 skydd | upplatelse | NKI_6 definitionerna
Sdédertdalje 56 62 76 69 78 70 -1
Sélvesborg 71 70 76 76 0
Tanum 71 78 73 70 72 1
Tibro 1) 69 70 *
Tidaholm 79 0
Tierp 56 -4
Timré 0
Tomelilla 1) *
Torsby 0
Tranemo 65 0
Trands -2
Trelleborg 53 -1
Trollhattan -1
Trosa -2
Tyreso 73 0
Taby 74 0
Uddevalla 67 -1
Ulricehamn 57 -1
Umed 68 0
Upplands Vésby 69 75 0
Upplands-Bro 70 50 74 66 68 -2
Uppsala 71 73 77 76 79 78 76 0
Vadstena 67 79 72 72 0
Valdemarsvik 74 68 69 69 0
Vara 73 71 75 73 73 0
Varberg 74 74 - 71 76 - 72 76 0
Vaxholm 66 79 72 71 1
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Milj6- och Livsmedels- | Serverings- | Sammanslaget | Brand- Mark- Totalt Differens mellan
Kommun Bygglov | hdlsoskydd kontroll tillsténd NKI_4 skydd | uppldtelse | NKI_6 definitionerna
Vetlanda 0
Vimmerby -1
Vargdarda -1
Vdnersborg 72 78 73 -1
Varmdo 73 67 73 0
Véstervik 79 78 79 0
Vésterds 76 77 76 0
Vaxio 73 63 72 73 -1
Ystad 78 72 79 76 -4
Are 1) *
Ariéing 77 73 78 78 0
Astorp e - - 0
Almhult 64 73 -3
Angelholm 75 77 74 -1
Ockers 79 70 - 72 2
Ornskaldsvik 70 - 0
Ostersund 78 -1
Osteraker 70 78 65 77 1
Osthammar 64 72 75 75 0

1) Uppndr inte kraven fér att delta i den officiella rankingen (for f& svar, fér 1dg svarsfrekvens eller deltar inte med samtliga
obligatoriska myndighetsomraden)
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Milj6- och | Livsmedels- | Serverings- | Sammanslaget | Brand- Mark- Totalt | Differens mellan
Kommun Bygglov | hdlsoskydd kontroll tillsténd NKI_4 skydd | upplatelse | NKI_6 definitionerna
ATL-kontoret Dalarna 74 *
Bergslagens Raddningstjdnst *
Hultsfred Vimmerby 79 0
Milié- och byggnadsnamnd
Kumla Hallsberg 78 0
Milidsamverkan éstra Ska- 71 68 69 69 0
raborg
Nerikes Brandkar *
Samhallsbyggnad 66 0
Bergslagen
Sydnérkee Brgg- och 7 0
miliéférvaltning
Sodertdrns .
Brandférsvarsférbund
Soédertorns Milié- och
hdlsoskyddsférbund 77 0
Séderdsens Miljgférbund 68 0
Sédra Roslagens Miljo-
och hélsoskyddskontor 79 0
Vastra Géstriklands Sam- 0
hallsbyggnadsférvaltning
Vasimanland-Dalarna, 76 70 72 72 72 0
Miljé- och byggférvaltning
Ystad-Osterlenregionens
Miljisférbund 74 77 76 76 0

OBS! Kursiverat NKl-resultat innebér att forbundet/gemensamma férvaltningen inte uppfyller kravet for att ett NKl-resultat ska redovisas.
Men for att moéjliggéra jamférelser mellan férbund/gemensamma férvaltningar som deltar med samma myndighetsomréden, s& gors har

ett undantag.
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Tabell 20: Betygsindex och effektmatt per kommun 2024,

Denna tabell baseras enbart p& den nya officiella definitionen av NKI som omfattar fyra myndighetsomréaden.
Berakning av effektmatt kraver minst 100 svar dar de tre NKI-frdgorna ar besvarade.

Kommun Betygsindex och effekimatt per serviceomréde

NKI Information Tillgénglighet Bemétande Kompetens Rattssdkerhet Effektivitet
Ale 72 72 74 - 77 79 79
Alingsés 70 71 0,16 74 0,28 76 0,62 70 1,59 72 0,73 70 1,74
Alvesta 68 70 69 74 67 73 68
Arvika 69 69 71 73 70 74 72
Askersund 78 74 74 74 78 76
Avesta 76 75 78 75 78 79
Bengtsfors
Berg
Bjuv
Boden
Borgholm
Borlange 73 72 0,58 73 0,00 79 0,43 74 0,68 75 1,28 73 191
Bords 72 74 0,42 74 0,39 79 0,52 75 0,47 76 0,92 73 2,17
Botkyrka 72 72 0,00 74 0,43 77 1,59 1,08 73 0,85 76 1,20
Burlov
Bastad 68 68 0,34 72 0,83 73 0,00 68 2,20 72 0,17 70 1,94
Danderyd 74 77 74 78 79 73
Eda 78 75 79 78 79 77
Ekerd 75 72 75 77 78 75
Eksjo 73 72 - 76 76 75
Enk&ping 74 75 0,49 76 0,00 1,41 75 0,17 75 0,89 74 2,18
Eskilstuna 76 77 1,21 78 0,00 1,13 77 0,81 77 1,10 77 1,69
Eslov 75 74 0,00 75 0,48 1,67 75 0,74 78 0,91 74 1,39
Falkenberg 75 75 0,20 76 0,00 0,82 76 1,06 76 0,56 74 2,17
Falun 78 77 0,00 76 0,35 1,21 79 165 - 1,35 79 0,79
Finspang 75 74 75 74 78 77
Flen 74 72 76 79 79 74
Gislaved 70 70 1,12 71 0,00 0,87 69 1,23 73 0,78 70 1,29
Gnesta 68 68 69 73 69 68 74
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Kommun Betygsindex och effekimdtt per serviceomréde

NKI Information Tillgénglighet Bemétande Kompetens Rattssdkerhet Effektivitet
Gotland 70 71 0,85 72 0,00 76 1,18 72 1,07 72 0,15 70 1,82
Gallivare 59 61 63 68 62 68 58
Gavle 72 74 0,72 74 0,14 79 1,21 74 0,87 76 1,11 71 1,35
Goteborg 65 69 0,70 69 0,00 73 0,71 1,02 68 1,02 64 1,59
Gotene
Hallsberg

Hallstahammar

Halmstad

Haninge

Haparanda

Heby

Hedemora

Helsingborg

Huddinge

Hudiksvall

Hultsfred

Hylte

Hdébo

Hallefors

Harjedalen

Harnésand

Harryda

Hassleholm

Hégands

Horby

Jarfalla

Jonkdping

Kalix

Kalmar

Karlshamn

Karlskoga

Karlskrona

Karlstad
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Kommun Betygsindex och effekimdtt per serviceomréde

NKI Information Tillgénglighet Bemétande Kompetens Rattssdkerhet Effektivitet
Katrineholm 72 74 0,02 75 0,00 76 2,22 72 0,55 74 1,08 72 1,11
Klippan 71 71 72 77 73 73 72
Knivsta 78
Kristianstad 76 76 0,00 79 0,85 1,71 78 0,54 78 1,00 78 1,30
Kristinehamn 76 77 79 77 78 77
Kumla 75 78 77 79 - 72
Kungsbacka 64 67 0,60 66 0,22 73 0,51 68 0,39 70 1,81 63 1,71
Kungsor 73 70 79 73 73 73
Kungélv 68 69 0,76 74 0,35 77 0,73 70 0,35 75 1,24 69 1,95
Képing 77 76 79 77 78 79
Laholm 72 76
Landskrona 76 0,09 1,44
Laxa 66 68
Lekeberg 73 71
Leksand -
Lerum 76 0,78 77 1,92
Lidingd 79 1,49 78 1,39
Lidképing 75 76
Lillo Edet 78 77
Lindesberg 63 60
Linképing 77 0,41 77 1,87
Ljungby 71 0,19 71 2,57
Ljusdal -
Lomma 77
Luled 71
Lund 77
Lycksele
Lysekil 76
Malmé 72 1,27 72 1,79
Mark 76 0,03 76 1,17
Mijslby 71 71 0,95 73 0,00 75 0,39 70 0,71 73 0,44 71 2,56
Mora 71 71 0,00 73 0,31 76 1,34 72 1,06 74 0,73 73 1,79




Kommun Betygsindex och effekimdtt per serviceomréde
NKI Information Tillgénglighet Bemétande Kompetens Rattssdkerhet Effektivitet
Motala 76 74 0,76 75 0,29 77 0,70 0,50 77 1,79
Munkedal 76 78 77 79 73
MélIndal 76 76 1,77 78 0,42 77
Mérbylanga 79 78 77
Nacka 79 79 0,78
Nora 73 74
Nordanstig 77 69 73
Norrképing 78 79 0,40 79 0,46
Norrtdlie 76 77 X :
Nykvarn 72 71 74 65 74 68
Nyképing 76 77 091 77 0,00 77 0,67 79 0,14 76 2,47
Nyndshamn 75 74 77 76 74 76
Orsa
Orust
Ovanéker
Oxeldsund
Partille
Perstorp
Ronneby
Sala
Sandviken
Sigtuna

Simrishamn

Sjébo

Skara

Skellefted

Skurup

Skoévde

Smedijebacken

Sollefted

Sollentuna

Solna
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Kommun

Betygsindex och effektmatt per serviceomréde

NKI

Information

Tillgénglighet

Bemétande

Kompetens

Rattssdkerhet

Effektivitet

Sotends

66

66

70

74

68

67

67

Stenungsund

71

73

77

Stockholm

Storuman

Strdngnds

74

VS

0,21

78 0,53

Strémstad

Sundbyberg

Sundsvall

Sunne

Surahammar

Svalév

Svedala

Svenljunga

Sater

78

71

79

72

77 2,85

79 011

73 1,64

Sodertdlie

Sélvesborg

Tanum

Tidaholm

Tierp

Timrda

Torsby

Tranemo

Trands

Trelleborg

Trollh&ttan

Trosa

Tyresd

Taby

Uddevalla

Ulricehamn

Umed

Upplands Vasby
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Kommun Betygsindex och effekimdtt per serviceomréde
NKI Information Tillgénglighet Bemétande Kompetens Rattssdkerhet Effektivitet
Upplands-Bro 66 68 73 73 68 71 71
Uppsala 76 77 0,66 77 0,60 - 0,70 78 1,02 - 0,52 76 1,56
Vadstena 72 71 76 77 74 73 72
Valdemarsvik 69 64 67 71 70 69
Vara 73 74 75 72 72 73
Varberg 76 76 1,12 79 0,00 77 1,30 77 0,23 77 2,05
Vaxholm 72 74 76 70 69 73
Vellinge 77 77 - - -
z .
B B .
Vargarda 79 -
Vdnersborg 72 73 75 70 76 75
Varmdo 73 74 0,16 0,79 76 0,97 77 0,79 73 1,82

l
I
H

Vastervik 79 41 1,6 56 ,95 1,24

74 0,00 0,74 73 0,78 75 0,89 72 2,03

Vaxio 72 73

Ystad 72 71 72 0,87 1,37 76 0,02 74 2,06

0,32
Vasterds 76 77 0,38 77 0,23 1,01 77 0,59 78 1,45 78 1,53
0,81
0,71
-

0,03

B I BN B

Arjang 78 74 79 76 79

NS BN BN B B B

Almhult 70 71 76 70 75 69
Angelholm 73 76 0,64 77 0,00 1,22 76 1,12 76 0,60 75 1,80
Ockers 70 71 73 73 66 76

Orebro 76 77 0,45 78 1,21 78 1,49 78 1,13
Ornskéldsvik 0,42 0,47 2,26
Ostersund 77 75 0,00 0,00 79 0,83 79 1,29 78 2,62

Oster&ker 78 78 0,10 0,63 0,63 1,72 78 1,59

Osthammar 75 73 75 78 75
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Kommun Betygsindex och effektmatt per serviceomréde

NKI Information Tillgénglighet Bemétande Kompetens Rattssdkerhet Effektivitet
Samhdllsbyggnad Bergslagen 66 68 0,00 68 0,90 74 1,66 69 0,21 70 0,00 63 3,06
Hultsfred Vimmerby
M|I|O' OCh byggnodsndmnd - 0184 - 0’53 0197 . 0’22 - 0'67 . 1142
Miljésamverkan 6stra Skaraborg 69 69 0,48 70 0,10 77 1,11 71 0,40 73 0,89 72 2,10
Kumla Hallsberg 76 77 77 77 79 75
Véstra Géstriklands 76 | 048 0,39 142 | 78 | 045 | 79 | 062 1,66
Samhdllsbyggnadsforvaltning
Nerikes Brandkar
Bergslagens Raddningstjdnst
Sodra Roslagens 79 | 78 | 033 0,00 075 092 | 79 | 111 2,31
Miljé- och hdélsoskyddskontor ’ ’ ’ ’ ! !
Sédertérns Brandfoérsvarsféround
Ystad-Osterlenregionens 76 | 76 | 102 | 76 | 013 000 | 77 | 059 | 77 | 095 | 79 | 213
Miljéférbund
Vastmanland-Dalarna,
Miljé- och byggférvaltning 72 70 i ) 71 75 i
Séderésens Miljoférbund 68 68 71 75 71 69 71
Sédertorns Milio- och
halsoskyddsforbund 77 76 0,00 79 0,16 . 0,63 . 0,36 77 1,88 79 2,30
ATL-kontoret Dalarna 74 74 76 78 76 76 75
Sydndrkes Bygg- och 74 | 72 74 74 75 73
miljeférvalining
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Tabell 21: Upphandling, betygsindex och effektmatt per serviceomrédde samt svarsfrekvens per kommun 2024.

Berdkning av effektmatt krdver minst 100 svar dar de tre NUI-frdgorna ar besvarade.

Kommun

Betygsindex och effektmatt per serviceomréade

Svars-
NUI Information Tillgénglighet Bemétande Kompetens | Rattssakerhet | Effektivitet e

Ale 67 70 77 80 70 74 77 33%
Alingsds 66 68 76 79 68 75 72 44 %
Arvika 65 70 76 81 67 77 67 66 %
Avesta 60 65 78 77 61 69 67 41 %
Borgholm 71 79 82 85 70 82 72 68 %
Borlédnge 66 69 74 79 65 75 71 47 %
Botkyrka 60 65 72 72 63 70 69 35%
Danderyd 67 72 79 80 71 71 73 54 %
Eda 68 68 71 83 69 83 72 57 %
Ekero 62 70 75 76 62 69 67 53 %
Enkoéping 57 62 72 70 55 64 60 44 %
Eskilstuna 66 71 0,03 78 0,00 80 0,27 65 2,03 74 1,57 71 1,23 56 %
Eslov 64 69 74 77 62 73 68 53 %
Falkenberg 57 67 71 74 56 65 61 53 %
Gotland 64 67 0,28 76 0,00 77 1,10 64 2,26 75 0,46 68 1,36 61 %
Gadllivare 63 67 74 76 64 74 69 65 %
Gavle 61 66 70 75 62 69 64 48 %
Goteborg 63 68 1,84 75 0,28 78 0,82 63 0,88 70 0,82 65 0,66 55 %
Halmstad 62 69 0,26 75 0,00 74 0,37 62 1,49 69 2,03 69 0,89 46 %
Haninge 62 65 74 73 63 72 66 53 %
Haparanda 69 71 80 86 67 79 78 66 %
Heby 1) 60 71 81 76 59 68 70 29 %
Huddinge 67 74 0,00 77 0,00 78 0,85 66 1,71 75 1,46 70 1,90 47 %
Hébo 1) 55 64 71 70 55 63 69 27 %
Harryda 63 69 74 73 67 71 65 43 %
Hassleholm 69 71 80 82 71 77 75 58 %
Hogands 68 71 75 78 66 71 71 42 %
Jarfalla 60 61 72 72 62 63 63 42 %
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Kommun Betygsindex och effekitmatt per serviceomréde Svars-
NUI Information Tillgéinglighet | Bemétande Kompetens | Rattssékerhet | Effektivitet S
Kalmar 67 71 77 79 69 72 69 64 %
Karlskoga 62 66 76 75 60 70 71 56 %
Karlskrona 69 72 0,54 78 0,14 1,67 67 1,12 76 0,63 74 1,44 51%
Karlstad 67 70 78 69 79 71 64 %
Katrineholm 59 62 74 63 69 61 59 %
Knivsta 78 - 79 - - 37 %
Kristianstad 1) 66 71 78 65 71 71 27 %
Kristinehamn 69 72 78 70 - 75 43 %
Kungsbacka 64 71 76 66 71 67 57 %
Kungélv 1) 57 65 71 61 69 67 27 %
Landskrona 67 71 77 78 69 72 71 52 %
Lerum 69 73 - - 68 75 74 47 %
Lidingd 64 70 79 77 66 71 74 59 %
Linkdping 58 64 1,30 74 0,00 72 0,82 60 1,90 67 0,40 64 0,85 51 %
Ljiungby 61 64 74 75 62 67 68 44 %
Ljusdal 1) 78 79 - - - - - 26 %
Luled 61 65 1,07 75 0,10 76 0,34 61 1,43 69 1,66 66 0,60 39 %
Lund 66 73 - - 66 77 68 53 %
Lysekil 64 64 72 73 65 73 72 36 %
Mark 69 74 - 71 78 71 57 %
Mora 63 70 77 61 72 73 62 %
Munkedal 54 65 76 70 54 65 67 45 %
MéIndal 61 66 74 74 62 68 63 46 %
Norrképing 62 67 1,67 73 0,00 75 1,44 61 1,76 69 0,55 67 0,69 52 %
Norrtdlie 65 66 78 - 66 73 73 59 %
Nykoéping 60 63 71 71 57 67 71 63 %
Nyn&shamn 65 66 79 63 76 69 41 %
o [ N N DR N -
Partille 60 62 59 66 59 34 %
Perstorp 79 - 78 - - 76 %
Sala 66 70 71 73 73 50 %




Kommun Betygsindex och effektmatt per serviceomrade Svars-
NUI Information Tillgéinglighet Bemétande Kompetens | Rattssdkerhet | Effektivitet LS
Sandviken 66 69 77 81 66 73 72 35%
Sigtuna 68 70 72 80 72 78 70 64 %
Simrishamn 64 69 76 77 66 72 68 45 %
Skara 62 59 77 73 62 67 65 69 %
Skellefted 67 68 76 81 67 74 70 53 %
Skurup 61 68 74 70 63 84 69 39%
Skévde 67 71 78 76 66 76 69 45 %
Sollefted 67 73 80 80 66 74 74 37 %
Sollentuna 61 65 72 73 66 70 64 41 %
Solna 72 73 82 83 74 77 75 53 %
Stenungsund 61 69 73 77 64 68 68 62 %
Stockholm 62 68 0,78 73 0,31 76 0,18 63 1,79 68 0,83 65 1,27 34 %
Strangnds 73 77 81 83 75 76 75 53 %
Sundbyberg 67 71 78 79 68 72 72 58 %
Sundsvall 58 61 0,56 70 0,68 71 0,51 59 2,17 68 0,46 64 0,88 62 %
Sunne 69 73 78 85 68 72 73 64 %
Sadertalie 73 72 78 83 74 80 75 65 %
Tanum 68 69 77 82 69 75 72 63 %
Tierp 70 72 77 80 67 72 73 47 %
Trelleborg 66 68 80 80 68 69 75 58 %
Trollh&ttan 64 68 1,68 75 0,00 78 0,42 64 1,17 72 1,52 70 1,47 57 %
Trosa 62 71 73 74 58 69 69 54 %
Tyresd 67 73 75 80 70 76 72 60 %
Taby 65 70 78 78 65 75 74 50 %
Uddevalla 64 69 76 75 64 72 68 53 %
Umed 66 71 0,76 79 0,00 80 0,46 68 1,99 70 1,11 69 0,99 66 %
3252?\2‘;':3?;:23'6” 65 | 68 | 025 | 756 | 000 | 77 | 082 | 64 | 208 | 72 | 089 | 71 | 132 54 %
Upplands Véasby 69 72 79 81 72 74 76 36 %
Upplands-Bro 65 74 75 74 66 74 73 35%
Uppsala 60 67 1,35 74 0,00 76 0,00 64 1,14 67 1,85 64 1,12 54 %
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Kommun Betygsindex och effektmatt per serviceomrade Svars-
NUI Information Tillgéinglighet Bemétande Kompetens | Rattssdkerhet | Effektivitet LS
Vaggeryd 66 69 76 79 65 74 70 72 %
Vallentuna 71 73 84 88 66 83 79 66 %
Varberg 63 69 75 78 60 73 67 57 %
Vaxholm 68 73 77 80 73 71 70 47 %
casira Mlardalens 64 | 71 76 76 63 71 70 40%
Varmdo 65 68 78 79 68 76 69 58 %
Vésterds 63 68 2,04 74 0,00 77 1,05 63 1,20 71 0,81 69 1,15 48 %
Vaxiod 61 65 1,46 75 0,00 76 0,08 61 2,14 67 1,26 66 0,48 53%
Ystad 65 67 79 76 63 69 70 52 %
Almhult 64 71 74 73 62 67 67 62 %
Alvkarleby 61 60 72 74 56 78 67 59 %
Angelholm 62 67 1,30 75 0,00 76 0,03 65 2,02 68 0,84 69 1,34 59 %
Orebro 61 65 69 75 60 71 64 42 %
Ostersund 51 56 64 65 52 63 58 45 %
Oster&ker 66 69 75 79 69 78 66 59 %

1) Obs! Lag svarsfrekvens, mellan 25-30 procent.
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Tabell 22: Sammanslaget (totalt) NKI, 2012, 2014, 2016, 2018, 2020, 2022, 2023 och 2024.

OBS! Samtliga ér och NKl-betyg i tabellen ar berdknade enligt den nya officella definitionen av NKI.
Kommuner som inte deltagit i undersékningen ar 2024 eller &r med for forsta géngen 2024 ingdr ej i denna tabell.

Fordndring Foérdndring

Kommun 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2020 | 2022 | 2023 | 2024 | 2012-2024 2023-2024

Ale 64 63 74 66 69 72 69 72 8 3
Alingsds 58 61 60 63 66 72 68 70 12 2
Alvesta 63 65 70 70 85 70 78 68 5 -10
Arboga 63 65 68 76 74 79 84 80 17 -4
Arvika 71 70 67 69 -2 2
Askersund 78 77 79 76 77 69 69 78 0 9
Avesta 67 7% 66 81 77 74 78 76 9 -2
Bengtsfors 70 82 83 75 75 81 11 6
Berg 56 67 78 80 24 2
Bjuv 64 66 64 60 73 81 79 15 -2
Boden 64 74 78 79 86 84 90 89 25 -1
Borgholm 1) 71 68 74 77 78 7 1
Borlange 72 70 67 68 73 1 5
Bords 1) 61 66 69 72 72 75 72 11 -3
Botkyrka 64 70 68 70 75 77 80 72 8 -8
Burlov 72 72 79 77 82 80 86 14 6
Bastad &7 68 72 71 78 73 74 68 11 -6
Danderyd 1) 67 70 72 75 75 70 74 7 4
Eda 1) 71 78 7 7
Ekerd 73 62 63 69 68 73 69 75 2 6
Eksio 1) 79 79 77 83 73 -5 -10
Enkoping 52 60 53 62 68 71 73 74 22 1
Eskilstuna 66 72 74 75 76 77 78 76 10 -2
Eslov 1) 69 70 77 77 73 70 75 6 5
Falkenberg 66 69 75 73 72 74 72 75 9 3
Falun 68 68 72 75 77 75 74 78 10 4
Finspdng 70 63 65 68 59 67 75 75 5 0
Flen 1) 60 73 71 78 77 74 14 -3
Gislaved 57 58 73 70 76 74 72 70 13 -2
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Férdandring Férdndring

Kommun 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2020 | 2022 | 2023 | 2024 | 2012-2024 2023-2024

Gnesta 59 69 71 67 67 62 65 68 9 3
Gotland 59 63 66 65 66 65 67 70 11 3
Gallivare 59 73 67 65 47 59 0 12
Gavle 67 70 68 70 70 71 70 72 5 2
Goteborg 66 67 68 67 72 70 68 65 -1 -3
Gotene 74 68 77 _ 9 0
Hallsberg 71 74 76 73 72 76 77 6 1
Hallstahammar 69 68 70 -ZE- 75 6 -6
Halmstad 61 66 70 71 70 72 74 13 2
Haninge 64 68 68 75 75 _ 79 15 -1
Haparanda 67 72 58 76 9 18
Heby 61 70 66 - 71 79 71 75 14 4
Hedemora 1) 61 77 75 64 71 10 7
Helsingborg 65 66 66 68 72 69 71 72 7 1
Huddinge 64 70 66 74 77 72 78 78 14 0
Hudiksvall 71 73 74 72 71 78 78 77 6 -1
Hultsfred 67 72 70 75 77 17 5
Hylte 64 67 18 5
Hébo 62 67 73 73 79 75 71 74 12 3
Hallefors 73 68 68 67 66 79 65 61 -12 -4
Hdarjedalen 64 61 12 1
Hd&rnésand 68 71 15 10
Harryda 67 66 70 70 9 3
Hdassleholm 1) 63 64 67 72 71 71 70 7 -1
Hégands 74 72 77 15 7
Horby 65 76 13 8
Jarfalla 64 70 71 11 -6
Jonkoéping 68 67 7 1
Kalix 1) 63 19 -3
Kalmar 61 69 76 10 -4
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Férandring Férdndring

Kommun 2012 | 2014 | 2016 | 2018 2020 | 2022 | 2023 | 2024 2012-2024 2023-2024

Karlshamn 74 66 75 69 66 -8 -3
Karlskoga 70 72 77 73 78 77 78 82 12 4
Karlskrona 1) 63 74 79 79 79 80 17 1
Karlstad 67 69 74 71 77 78 77 76 9 -1
Katrineholm 61 63 73 73 74 78 77 72 11 -5
Kiruna 1) 60 71 68 76 80 84 80 20 -4
Klippan 68 66 70 71 67 74 75 71 3 -4
Knivsta 69 71 73 65 69 77 70 78 9 8
Kristianstad 67 64 72 73 78 78 76 76 9 0
Kristinehamn 70 73 69 82 79 74 77 76 6 -1
Kumla 1) 81 78 72 72 76 75 -6 -1
Kungsbacka 61 62 64 62 64 69 66 64 3 -2
Kungsor 69 75 73 77 76 80 73 4 -7
Kungdélv 52 56 63 69 70 69 72 68 16 -4
Képing 68 66 73 76 74 77 76 77 9 1
Laholm 68 72 68 72 67 75 72 4 -3
Landskrona 61 69 73 73 78 77 73 76 15 3
Laxd 76 83 78 70 76 69 66 -10 -3
Lekeberg 73 69 81 73 70 70 73 0 3
Leksand 1) 62 81 86 88 89 27 1
Lerum 60 60 72 69 7% 76 69 76 16 7
Lidingd 68 67 70 78 75 78 82 79 11 -3
Lidkoping 68 68 74 71 74 76 74 75 7 1
Lillo Edet 63 65 73 70 81 76 78 15 2
Lindesberg 57 63 71 69 65 70 68 63 6 -5
Linkdping 67 74 69 79 78 76 77 10 1
Ljiungby 73 73 74 62 74 73 71 -2 -2
Ljusdal 69 81 81 12 0
Lomma 1) 66 65 65 74 75 77 77 11 0
Luled 70 70 70 70 74 70 71 1 1
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Férandring Féréndring

Kommun 2012 | 2014 | 2016 | 2018 2020 | 2022 | 2023 | 2024 2012-2024 2023-2024

Lund 1) 70 75 75 78 75 75 77 7 2
Lycksele 66 68 79 76 84 84 80 14 -4
Lysekil 63 67 79 77 70 71 76 13 5
Malmé 66 66 71 70 70 73 72 6 -1
Mark 61 57 52 71 69 72 76 15 4
Mislby 60 62 77 71 62 71 71 11 0
Mora 1) 66 73 72 73 71 5 *
Motala 66 66 69 72 74 77 74 76 10 2
Munkedal 1) 78 68 76 76 -2 0
Maindal 67 65 73 79 74 80 82 76 9 -6
Mérbylanga 1) 74 74 71 80 78 79 5 1
Nacka 69 69 70 74 78 80 82 79 10 -3
Nora 52 65 53 68 52 73 77 73 21 -4
Nordanstig 63 72 85 77 14 -8
Norrképing 62 66 74 71 67 76 77 78 16 1
Norrtdlie 64 69 72 72 73 74 73 76 12 3
Nybro 61 58 71 79 79 18 *
Nykvarn 68 68 63 67 73 72 4 -1
Nykoping 66 61 71 69 76 75 76 76 10 0
Nyn&dshamn 57 64 68 69 71 72 74 75 18 1
Orsa 1) 71 67 78 72 1 *
Orust 53 49 64 70 64 11 -6
Ovandker 80 69 73 76 66 -14 -10
Oxeldsund 70 77 76 73 78 78 85 15 7
Partille 63 69 65 72 72 74 69 81 18 12
Ronneby 65 63 77 80 70 78 70 70 5 0
Sala 1) 72 68 73 75 77 76 74 2 -2
Sandviken 67 70 73 75 81 83 80 81 14 1
Sigtuna 69 67 76 71 75 74 75 76 7 1
Simrishamn 1) 81 70 65 68 -13 3
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Féréndring Féréndring

Kommun 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2020 | 2022 | 2023 | 2024 | 2012-2024 2023-2024

Sidbo 1) 73 61 71 2 *
Skara 75 68 70 79 75 _ 9 3
Skellefted 63 66 64 73 71 71 63 75 12 12
Skurup 77 * *
Skévde 62 68 70 73 6 -9
Smedijebacken 67 64 12 -3
Sollefted 75 77 74 10 2
Sollentuna 69 70 69 68 8 -2
Solna 70 69 67 76 9 -1
Sotends 1) 63 65 3 -6
Stenungsund 60 63 71 69 73 73 74 71 11 -3
Stockholm 68 70 70 74 73 76 72 74 6 2
Storuman 69 66 -Z 75 13 6
Stréngnds 65 66 77 72 78 78 74 75 10 1
Strémstad 64 59 72 73 77 13 *
Sundbyberg 63 72 72 73 71 67 4 -4
Sundsvall 72 72 74 75 76 74 73 77 5 4
Sunne 79 74 - 79 75 76 75 2 6
Surahammar 71 74 78 77 16 3
Svaldv 67 60 68 73 68 72 73 70 3 -3
Svedala 1) 70 70 76 78 76 6 -2
Svenljunga 1) 55 76 77 74 76 76 21 0
Sater 57 73 60 71 14 11
Sodertdlie 63 60 67 63 70 72 74 69 6 -5
Solvesborg 65 66 73 71 77 76 11 -1
Tanum 57 519 71 68 70 74 16 -1
Tidaholm 1) 74 6 -5
Tierp 61 69 69 10 -6
Timré 1) 3 3
Torsby 74 78 76 14 3




Férandring Féréndring

Kommun 2012 | 2014 | 2016 | 2018 2020 | 2022 | 2023 | 2024 2012-2024 2023-2024

Tranemo 54 67 61 67 75 73 68 68 14 0
Trands 68 71 79 80 79 79 78 73 5 -5
Trelleborg 68 69 67 67 74 71 72 67 -1 -5
Trollhattan 68 68 76 76 81 76 79 79 11 0
Trosa 76 73 76 81 85 81 85 85 9 0
Tyresd 68 68 67 68 72 70 75 74 6 -1
Taby 65 65 64 58 70 78 78 79 14 1
Uddevalla 64 61 72 72 76 75 81 73 9 -8
Ulricehamn 1) 63 62 64 69 74 71 70 7 -1
Umed 67 65 65 66 70 74 76 76 9 0
Upplands Vasby 69 73 67 77 79 78 76 75 6 -1
Upplands-Bro 75 74 72 76 81 82 71 66 -9 -5
Uppsala 61 65 66 71 72 75 75 76 15 1
Vadstena 1) 77 69 72 -5 3
Vaggeryd 1) 77 67 79 74 85 8 11
Valdemarsvik 1) 70 70 74 69 -1 -5
Vallentuna 59 59 71 46 75 74 78 80 21 2
Vara 1) 65 74 69 75 73 8 -2
Varberg 66 64 71 71 75 78 76 76 10 0
Vaxholm 72 68 69 57 77 67 71 72 0 1
Vellinge 1) 66 69 76 68 67 80 14 13
Vetlanda 74 77 78 78 81 82 82 80 6 -2
Vimmerby 66 64 65 70 73 77 80 85 19 5
Vargdrda 1) 75 79 77 79 4 2
Vanersborg 62 67 71 70 73 76 77 72 10 -5
Varmdoé 55 69 69 76 70 72 74 73 18 -1
Vastervik 65 61 70 78 77 79 14 2
Vasterds 64 69 71 74 75 75 77 76 12 -1
Vaxio 64 63 72 71 72 74 73 72 8 -1
Ystad 1) 79 70 71 72 -7 1
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Féréndring Féréndring
Kommun 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2023 2024 2012-2024 2023-2024
Amal 74 73 11 5
Ariéing 69 68 74 78 9 4
Astorp 72 65 71 78 67 _ 10 0
Almhult 61 71 63 68 70 9 2
Angelholm 65 65 66 68 70 77 74 73 8 -1
Ockers 74 74 - 71 65 73 70 -4 -3
Orebro 62 73 78 79 78 77 76 76 14 0
Ornsksldsvik 67 68 70 76 72 15 3
Ostersund 67 72 76 75 77 10 2
Osteraker 66 69 71 73 73 73 78 78 12 0
Osthammar 60 66 66 63 69 74 72 75 15 3

1) Kommunen deltog inte i Insikt 2012 och jamférelsen gérs har mellan ar 2024 och kommunens férsta matdr i undersékningen.
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Tabell 23: Kommuner som ingdr i olika gemensamma férvaltningar/férbund/inképsorganisationer

Gemensamma férvaltningar/
forbund/inképsorganisationer

Kommuner som ingar

Omfattar féljande myndighetsomréden

ATL-kontoret Dalarna (alkohol, tobak
och receptfria lakemedel)

Borlénge, Falun, Hedemora, Gagnef, Ludvika,
Smedjebacken, Sater

Serveringstillstdnd

Bergslagens R&ddningstjanst

Degerfors, Filipstad, Hallefors, Karlskoga, Kris-
tenehamn, Storfors

Brandskydd

Hultsfred Vimmerby Miljé- och
Byggnadsnamnd

Hutlsfred, Vimmerby

Bygglov, Miljé- och halsoskydd, Livsmedelskontroll

Kumla Hallsberg

Kumla Hallsberg

Bygglov, Miljé- och hdlsoskydd, Livsmedelskontroll

Miljiesamverkan 6stra Skaraborg

Falképing, Hjo, Karlsborg, Skovde, Tibro

Miljé- och halsoskydd, Livsmedelskontroll

Nerikes Brandkar

Askersund, Hallsberg, Kumla, Laxd, Lekeberg,
Lindesberg, Ljusnarsberg, Nora, Orebro

Brandskydd

Samhallsbyggnadsférvaltningen
Bergslagen

Hallefors, Lindesberg, Liusnarsberg, Nora

Bygglov, Miljé- och hdlsoskydd, Livsmedelskontroll,
Serveringstillstdnd

Sydndérkes Bygg- och miljéférvaltning

Askersund, Laxd, Lekeberg

Bygglov, Miljé- och halsoskydd, Livsmedelskontroll

Sédertérns Brandférsvarsférbund

Botkyrka, Ekerd, Haninge, Huddinge, Nacka,
Nykvarn, Nyn&shamn, Salem, Sédertdlie, Tyresé

Brandskydd

Sodertdrns Miljo- och
halsoskyddsférbund

Haninge, Nyndshamn, Tyresé

Miljé- och hdlsoskydd, Livsmedelskontroll,
Serveringstillstand

Séderdsens Milioférbund

Klippan, Perstorp, Svalév, Orkelljunga

Miljo- och halsoskydd, Livsmedelskontroll

Sédra Roslagens Miljé- och
halsoskyddskontor

Taby, Vaxholm

Miljé- och hdlsoskydd, Livsmedelskontroll, Serve-
ringstillsténd

Upphandlingsenheten Vdastervik
Hultsfred 1)

Hultsfred, Vastervik

Kommunal inképssamverkan Upphandling

Vastmanland-Dalarna Miljé- och
byggférvaltning

Avesta, Fagersta, Norberg

Bygglov, Miljé- och hdlsoskydd, Livsmedelskontroll

Vastra Gdastriklands
Samhallsbyggnadsférvaltning

Hofors, Ockelbo, Sandviken

Bygglov, Markuppléatelse, Milié- och halsoskydd,
Livsmedelskontroll

Véstra Malardalens Kommunalférbund

Arboga, Kungsér, Képing, Surahammar

Kommunal inképssamverkan Upphandling

Ystad-Osterlenregionens Milisférbund

Simrishamn, Tomelilla, Ystad

Miljé- och hdlsoskydd, Livsmedelskontroll

1) Dessutom ingdr Hégsby, Ménsterds, Oskarshamn och Vimmerby i upphandlingsenheten, men det ar enbart Véastervik och Hultsfred som har
deltar i Insikt med upphandling.
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Insikt 2024

En undersdkning om kommuners féretagsklimat

For tolfte gdngen har Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) genomfort
féretagsklimatundersékningen Insikt. Undersékningen sker i samarbete
med Stockholm Business Alliance (SBA). Totalt deltog 212 kommuner samt
17 férbund, gemensamma foérvaltningar och inkdpsorganisationer i under-
sokningen under 2024.

Undersokningen dr en kvalitetsmdtning av kommunernas myndighets-
utdvning och service gentemot féretag. Den visar inom vilka myndighets-
och serviceomrdden som féretagarna anser att kommunerna fungerar
bra respektive mindre bra samt vad de behéver bli battre pd. Genom aftt
erbjuda méjligheten till jamférelser av servicen mellan kommuner och
mellan olika myndighetsomrdden i kommunerna hoppas vi kunna bidra fill
kommunernas utvecklingsarbete inom omrddet féretagsklimat.
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&z Mjolby kommun
Insikt Foretagsklimat 2024

* Insikt ar en kvalitetsmdtning av kommunernas
myndighetsutovning. Ett bra foretagsklimat

&

Serviceomrade Prioriteringsmatris

underlattar entreprendrskap, framjar
foretagande, skapar nya jobb och stdrker den
kommunala skattebasen.

Mats enligt analysmodellen "néjd-kund-index”,

NKI.

Det sammanslagna NKI-vardet bestdr 2024 av
fyra istallet for sex myndighetsomrdden;
bygglov, miljo- och hdlsoskydd,
livsmedelskontroll samt serveringstillstand.

NKI mats forutom i myndighetsomrdden dven i
sex olika serviceomrdden; information,
tillganglighet, bemotande, kompetens,
rattssdkerhet och effektivitet

Mjolby kommun har fér f& svar inom omrdde
serveringstillstdnd for att kunna f& ett resultat

Information

I

Tillganglighet

I

Bemotande

Kompetens

Rattssakerhet

I

Effektivitet

I

Medianeffekt

Betyg

SN

Bevaka

Serviceomraden inom denna
kategori kraver i dagslaget
ingen direkt atgard, da
prestationen ar relativt god
samtidigt som det finns
viktigare omraden att prioritera.

Lagre prioritet

Serviceomraden med laga betyg,

men med lagre paverkan pa det
totala nki-vardet. Férbattringar
kan vara 6nskvarda, men &r inte
lika viktiga som serviceomraden
inom kategorin "Prioritera”.

Varda

Serviceomraden inom denna
kategori upplevs som viktiga av
foretagarna, och har ocksa fatt
ett bra betyg. Det ar viktigt att
varda detta goda resultat och
om mojligt aven forbattra det.

Prioritera

Serviceomraden inom denna
kategori ar av stor vikt att
forbattra. De har hog inverkan
pa det totala nki-vardet
samtidigt som foretagarna satt
ett forhallandevis lagt betyg.

Effektmatt
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Insikt Foretagsklimat 2024

For tredje daret i rad dr det sammanslagna NKI-
resultatet for Sverige ofordandrat, NKI 74.

Sammanslaget NKI for Mjolby kommun 2024 ar
71 vilket @r en minskning med en enhet frdn
2023 (brandskydd har historiskt dragit upp vart

betyg)

Myndighetsomrdde bygglov och miljo- och
halsoskydd har for Sverige 6kat med en enhet
var sedan 2023 drs madtning. Livsmedelskontroll
och serveringstillstdnd dr oférandrade.

| Mjolby kommun har bygglov och
livsmedelskontroll sjunkit medan miljo- och
hdlsoskydd 6kat 2024

Tabell 1: Betygsskala for Insiktsundersékningen

70-79  Hogt
62-69 Godkant

50-61 Lagt
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LOopande
iInsikt 2024

Uppféljning av kommunens
service (NKI)

Arenden med beslutsdatum jan-dec 2024

Resultat fér Mjolby / Féretagsarenden

Origo Group

Vérldsvan
& Hemkar
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TOTALT
KORT OM RESULTATEN

58

Yo

58-88

index

Svarsfrekvensen uppgadr till 58 procent. Det
dr en bra nivd som ger ett bra underlag fér
att ta beslut om atgdrder och satta upp
mal.

NKI for Mjdlby uppgar till 71, vilket ar
en hdg nivd. Resultatet ligger p& ungefar

samma nivé som féregéende mdtning

(2023: 72).

Hogst omdome ges Bemétande, med ett
index pd 76. Samtliga serviceomrd&den
har ett index mellan 72-76.

Sett till myndighetsomrdden ges Brand
(88) hogst betyg, medan Bygg (58) ges
lagst betyg.

KF:s mal ar att vi ska vara bland de 20%
bdsta kommunerna. Total-NKI for 2024 ar 71

och det placerar oss bland de 83% basta
kommunerna. Vi placerar oss pd plats 6 av 7
deltagande kommuner i Ostergétland.

Prioritera att forbattra

Det ar sarskilt viktigt att soka férbattringar gdllande Information och Effektivitet dé
prestationen inom dessa omrdden i nuldget har en negativ inverkan p& den totala
ndjdheten med kommunens myndighetsutdvning &verlag. Storst inverkan har skriftlig

information och rutinerna kring handlaggningen.

Varda styrkor

Hog prestation gdllande Rattssckerhet har i nuldget en positiv inverkan pa
helhetsattityden. Framfor allt gdller det méjligheterna att framféra

klagomél /synpunkter.
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TOTALT ]
NKI OCH KVALITETSFAKTORER PER MYNDIGHETSOMRADE

Livsmedel Servering Lantmateri Totalt

NKI 88 58 73 76 78 72
(Bas) (19) (38) (10) (44) (45) ) ©) (161)
Information 85 58 67 77 77 72

(Bas) (19) (37) (10) (44) (44) (5) ©) (159)
Tillganglighet 86 56 71 77 85 74

o (a) (18) (37) (10) (43) (43) (5) (0) (156)
g Bemotande 91 63 74 80 81 76
..g (Bas) (19) (38) ©) (44) (45) ©®) ©) (160)
""6_: Kompetens 88 57 74 72 81 72

g (Bas) (19) (37) (10) (44) (45) (5) 0) (160)
X Rattssakerhet 88 56 81 79 82 75

(Bas) (18) (31) (7) (40) (40) ) © (141)
Effektivitet 85 55 66 76 81 72

(Bas) (19) (37) (10) (43) (44) (5) 0) (158)
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T o T A I' T | prioriteringsmatrisen delas de sex serviceomradena

P R I O R I T E R I N G S M A T R I S in i fyra olika kategorier baserade pa betygsindex

och effektmatt enligt foljande:

78 o . . . .
Hogt Bevaka Véarda — Serviceomrdden inom denna kategori upplevs
resultat som viktiga, och har ocksé féatt ett bra betyg. Detta
77
resultat bor bibehdllas och om effektmattet ar hogt
e dven forbattras.
Prioritera — Serviceomrdden inom denna kategori dr av
x ™ stor vikt att férbattra. De har hdég inverkan pd det
H o totala NKI-vardet samtidigt som de ges férhdllandevis
o -, ® Tillganglighet .
2 ldga betyg.
®
i T
73 Ldgre prioritet — Serviceomrdden med ldga betyg, men
med ldgre péverkan pd det totala NKl-vardet.
12 Forbattringar kan vara dnskvérda, men ér inte lika
viktiga som serviceomrdden inom kategorin "Prioritera”.
71
Lagt Légre prioritet HBevalka — Serviceomrdden inom denna kategori kraver
resultat 7 i dagslaget ingen direkt atgdrd, d& prestationen ar
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 '
Effektmatt relativt god samtidigt som det finns viktigare omrédden
Lag g Hog att prioritera.
prioritet prioritet

------ Medianbetyg och medianeffekt
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BYGGLOV
KORT OM RESULTATEN

66

%

Svarsfrekvensen uppgdr till 66 procent. Det
ar en mycket bra nivé som ger ett bra
underlag for att ta beslut om dtgdrder och
satta upp mdl.

NKI fér Bygglov uppgdr till 58, vilket ar
en lag nivd. Resultatet visar pd en
negativ utveckling frdn 2023 éars resultat
61.

Hogst omdome ges Bemétande, med ett
index pd 63. Samtliga serviceomrdden
har ett index mellan 55-63.

NKI bygglov dr 58 for 2024 vilket placerar
oss bland de 90% bdsta kommunerna i
Sverige. Fér myndighetsomrdde bygglov
placerar vi oss pd plats 5 av 5 deltagande

kommuner i Ostergdtland.
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MILJO- OCH HALSOSKYDD
KORT OM RESULTATEN

60

%

Svarsfrekvensen uppgar till 60 procent. Det
dr en mycket bra nivé som ger ett bra
underlag for att ta beslut om atgdrder och
sdtta upp mal.

NKI fér Miljo- och halsoskydd uppgar till
76, vilket @r en hdg nivd. Resultatet visar

dessutom pd& en mycket positiv utveckling
frédn 2023 &rs resultat 68.

Hogst omdome ges Bemétande, med ett
index p& 80. Samtliga serviceomrdden
har ett index mellan 72-80.

NKI miljé- och halsoskydd ar 76 fér 2024
vilket placerar oss bland de 33% bdsta
kommunerna i Sverige. For
myndighetsomrdde milj6- och hdlsoskydd
placerar vi oss pd plats 2 av 7 deltagande

kommuner i Ostergdtland.
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LIVSMEDELSKONTROLL

KORT OM RESULTATEN

57

%

Svarsfrekvensen uppgdr till 57 procent. Det
dr en bra nivé som ger ett bra underlag for
att ta beslut om &tgdrder och satta upp
mal.

NKI for Livsmedelskontroll uppgar till 78,
vilket dr en hég nivd. Resultatet visar
dock pé& en negativ utveckling frén 2023
drs resultat 81.

Hogst omdome ges Tillganglighet, med
ett index p& 85. Samtliga
serviccomrdden har ett index mellan 77-
85.

NKI livsmedel ar 78 for 2024 vilket placerar
oss bland de 52% bdsta kommunerna i
Sverige. F6r myndighetsomrdde
livsmedelskontroll placerar vi oss pd plats 5

av 6 deltagande kommuner i Ostergétland.

13
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BRANDSKYDD
KORT OM RESULTATEN

56

%

Svarsfrekvensen uppgar till 56 procent. Det
dr en bra nivé som ger ett bra underlag fér
att ta beslut om atgdrder och satta upp
mal.

NKI fér Brandskydd uppgér till 88, vilket
ar en mycket hég nivd. Resultatet visar
dessutom pd en positiv utveckling over
tid. 2023 ars resultat var 85.

Hogst omdome ges Bemétande, med ett
index pd 91. Samtliga serviccomrdden
har ett index mellan 85-91.

NKI brandskydd ar 88 for 2024 vilket
placerar oss bland de 16% bdsta
kommunerna i Sverige. For
myndighetsomrdde brandskydd placerar vi
oss pa plats 1 av 3 deltagande kommuner i

Ostergdtland.
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MARKUPPLATELSE
KORT OM RESULTATEN

46

%

Svarsfrekvensen uppgdr till 46 procent. Det
ar en godkdnd nivd som ger ett tillrackligt
underlag for att ta beslut om &tgdrder och
sdtta upp mal.

NKI fér Markupplatelse uppgar till 73,
vilket ar en hég nivd. Dock en minskning
frédn 2022 &rs resultat 78. 2023
redovisades inget resultat pga for f&

svdar.

Hogst omdome ges Rattssdkerhet, med
ett index pé 81. Samtliga
serviceomrdden har ett index mellan 66-
81.

NKI for myndighetsomrdde markuppldtelse
ar 73 for 2024 vilket placerar oss bland de
70% bdasta kommunerna i Sverige. For
myndighetsomrdde markupplatelse placerar
vi oss pd plats 3 av 4 deltagande kommuner

i Ostergétland.

17
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& Tijdnsteskrivelse

Kommunstyrelsens férvaltning

Handlaggare

Datum 2025-04-23
Diarienummer ~ KS/2025:119

Hanna Hammarlund

Kommunstyrelsen

Servicemdtning av kommunens myndighetsutovning,
kundgruppen foretag

Bakgrund

Mjolby kommun har under flera ar deltagit i SKR:s servicematning Insikt
(Insikt Foretagsklimat), en arlig undersokning som mater kvaliteten pa
kommuners myndighetsutovning. Enligt férvaltningslagen ska drenden
handlédggas pa ett sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt satt som mdajligt.

Ett bra foretagsklimat underléttar entreprendrskap, framjar foretagande,
skapar nya jobb och stdarker den kommunala skattebasen. Att arbeta for ett
béttre lokalt foretagsklimat dr en viktig fraga for den lokala utvecklingen.

Den 23 april 2025 offentliggjordes resultatet av 2024 ars matning. Mjolby
kommun sanker sitt resultat marginellt i forhallande till 2023 ars méatning.
Myndighetsomrdde bygglov sjunker nadgot medans kundndjdheten for
omrade miljo- och hélsoskydd okar.

Sammanfattning

Insikt fungerar som en kvalitetsmétning av kommunernas
myndighetsutovning och upphandling gentemot foretagare. Ett bra
foretagsklimat underléttar entreprendrskap, framjar foretagande, skapar nya
jobb och starker den kommunala skattebasen. Att arbeta for ett battre lokalt
foretagsklimat &r en viktig fraga for den lokala utvecklingen.

Mjolby kommun har under flera ar deltagit i SKR:s servicemétning Insikt
(Insikt Foretagsklimat), en arlig undersokning som mater kvaliteten pa
kommuners myndighetsutovning. Enligt férvaltningslagen ska drenden
handlédggas pa ett sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt satt som mdojligt.

Den 23 april 2025 offentliggjordes resultatet av 2024 ars matning. Mjolby
kommun sanker sitt resultat marginellt i forhallande till 2023 ars métning.
Myndighetsomrade bygglov sjunker ndgot medans kundndjdheten for
omrade miljo- och hélsoskydd okar.

Beslutsunderlag
Rapport Insikt 2024

Kommunstyrelsens forvaltnings forslag till beslut

1. Kommunstyrelsen tar del av informationen som noteras till
protokollet.
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Datum
Diarienummer

Beslutet skickas till
Kommunstyrelsen
Akten
Naringslivschefen

Kommunstyrelsens férvaltning

Andreas Capilla
Kommundirektor

Hanna Hammarlund
Naringslivschef

2025-04-23
KS/2025:119
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